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6 Ajénlas
Ajanlas a magyar kiadashoz

Evoluci6 vagy teremtés? Vagyis az élet, az ember az anyag terméke-e, vagy
Isten teremtménye. Ez a kérdés 1859 6ta — Darwinnak A fajok eredete cimii,
vilaghirtivé valt konyvének megjelenése o6ta — felmeriil mind a természettu-
domanyok miiveldinek, mind a teoldgusoknak a koreiben. Az evolucio el-
mélete (vagyis az az elképzelés, hogy az é16 az élettelenbdl, az élet bonyo-
lultabb formai pedig az élet egyszerlibb formaibol a ma is érvényes termé-
szeti térvények alapjan jottek 1étre) mar megjelenése o6ta komoly biralatokat
valtott ki, mégis a tudomany altalanos elfogadott allaspontjava valt. Az evo-
Iucid elméletével szemben a csatabardot a tudomanyos kreacionizmus asta
ki, amely kiilondsen az utobbi negyven évben oriasi munkat végzett az evo-
lucioelmélet ellen €s a teremtés mellett sz616 érvek felsorakoztatasaban. Ma
mar egyre inkabb az a helyzet, hogy az evolucionista-naturalista hit dogma-
tizmusaval szemben egyre elfogadottabba valik a teremtésnek mint alterna-
tivanak az elmélete.

A kreacionista irodalom alapveté miivei elsdsorban angolul jelentek meg.
Miutan hazankban is egyre novekvo érdeklodés van a tudomanyos kreacio-
nizmus irant, 6rommel kell idv6zolniink minden olyan konyvet, amely a
magyar kozonség szamara is hozzaférhetové teszi a kreacionista elgondola-
sokat. A Don Batten szerkesztésében megjelent Kérdések a Kezdethez cimii
konyv (és kiilonosen annak kibdvitett német valtozata) rendkiviil sokoldalu-
an és a legujabb eredményeket is figyelembe véve latja el ezt a feladatot.
Megjelenése hianyt pdtol a magyar konyvpiacon, ezért mindenkinek figyel-
mébe ajanljuk, aki szeretne kiszabadulni a tudomany kontdsében megjelend
materialista-ateista vilagnézet eszmei szoritasabol.

Dr. Jeszenszky Ferenc

okl. fizikus

az MTA Kutataszervezési Intézetének
ny. féosztalyvezetdje
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Elosz6 a német kiadashoz

Vajon mire gondolt a tisztelt Olvaso, amikor elolvasta a konyv cimét: ,, Kér-
dések a Kezdethez”? Ami a ,.kezdet” szot illeti, valosziniileg a vilagtorténe-
lem kezdetére. De hogyan lehet kérdéseket feltenni a kezdetnek? Hiszen a
kezdet nem személy! Jogos a kifogésa. A konyv cimét szdndékosan valasz-
tottuk ilyen kétértelmiinek, mivel igy egyiittgondolkodasra késztet. Mind-
nyajunknak sok kérdése van, példaul: hogyan kezdddott egyszer minden? —
vagyis kérdések a kezdetre vonatkozdéan. A Biblia szerint a kezdet egyben
személy is: ,,En vagyok az Alfa és az Omega, igy szol az Ur Isten, aki van,
és aki volt, és aki eljovendd: a Mindenhatd” (Jelenések Konyve 1,8). Kézen-
fekvo tehat, hogy a kérdéseinket ennek a ,,Kezdetnek” tegyiik fel. A Jelené-
sek Konyvének elsé verse kozli veliink a nevét: ,,Ez Jézus Krisztus kinyilat-
koztatasa.” Jézus tehat a megszemélyesitett kezdet, és mi az O vélaszara va-
gyunk kivancsiak.

A ,Kérdések a Kezdethez — A teremtés logikaja” cimi kényv, amelynek
eredeti angol cime ,,The Answers Book — The 20 Most-asked Questions
about Creation, Evolution & the Book of Genesis Answered!”, bestseller az
angol nyelvteriileten. Ez az alapveté mii idokozben a 27. kiadas el6tt all
(2001), és mar szamos mas nyelvre leforditottak.

Olyan id6ben, amikor a teremtés, a biinbeesés €s az 6zonviz bibliai alap-
jait a liberalis felfogas kovetkeztében egyre inkabb megkérddjelezik, jo ta-
pasztalni, hogy ebben a kdnyvben minden fejtegetés kdzéppontjaban Isten
Igéje all. A tudomanyos nézeteket folyamatosan helyesbiteni kell, mivel az
ujonnan felfedezett tények megdonthetik a régebbi nézeteket. A Bibliat el-
lenben soha nem kellett helyesbiteni; az eleve igaz — mar az elsd kiadastol
fogva. Ha a Biblia elsd oldalai nem lennének igazak, €s a mai korszellemnek
megfelelden helyesbiteni kellene dket, akkor hogyan hihetnénk Isten tidvtor-
ténetében? Csak akkor jutunk el az Evangélium lényegéhez — és ez a konyv
legfontosabb célja —, ha a Biblidban leirt dstorténetet teljes egészében komo-
lyan vessziik. Napjaink embere szdmara elveszett a Biblia tizenete — ,,hala”
az evolucionista magyarazatok tulkinalatinak az oktatasban, a sajtdban, az
irodalomban és a tudomanyban. Ennek tragikus kovetkezménye van: Az em-
ber elmulasztja az 6rok életet. Ezért hat siirgdsen sziikség van az ujra-
gondolasra.

Aki a jelen konyvet olvassa, nem csak az Ostorténet sok tudomanyos
részletét taladlja meg kozérthetden talalva, de az Evangéliumot is mélyebben
meggérti, és felismeri a Jézus Krisztus altali megszabaditas sziikségességét. A
szerzOk vilagosan kifejtik, hogyan fiigg 6ssze az Evangélium a teremtés sok
részletével. Végiil a kovetkez6 eredményre jutunk: A Bibliabol semmit nem
huzhatunk ki anélkiil, hogy kart ne szenvednénk.
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Aki eloadasokat tart a teremtés/evolucid témakorében, rendszeresen kér-
dések sokasagaval talalkozik. Feltiing, hogy a legfontosabb kérdések figye-
lemre méltd gyakorisaggal fordulnak el6. Az, hogy ezek a kérdések allando-
an ismétlddnek a fold legkiilonbozobb orszagaiban, valami 1ényeges dolgot
jelez:

Azok a gondolkodasi mintak, amelyekkel manapsag a Biblia ellen érvel-
nek, majdnem mindenhol ugyanazok. A Biblidval szembeni fenntartasok
szama csekély, ¢és ezek nyilvanvaldan annyira elterjedtek, hogy allando-
an ismétlédnek. Ezért mindig ugyanazokkal a buktatokkal talalkozunk,
amelyek sokakat akadalyoznak abban, hogy teljességgel megbizzanak a
teremtéstorténetben.

Mind a négy szerz6t személyesen ismerem. Sokéves eldadoi tevékenysé-
giik folytan Ok jol ismerik azokat az érveket, amelyeket a szkeptikusok a
Biblia és konkrétan a teremtéstorténet ellen felhoznak. A szerzok itt kozért-
hetd és kompetens mddon fogalmazzak meg a szkeptikusok kérdéseire adott
valaszaikat. Mindegyik fejezetben eldszor ismertetik az Olvasdval a leggya-
koribb ellenérveket. Ezutan mind tudomanyosan mind bibliailag megalapo-
zott mdédon kimutatjak, milyen kovetkezményei vannak a gondolkodasra €s
a hitre nézve, ha valaki a Biblidval szemben allo felfogast kovet. Végiil fel-
szolitjak az Olvasot, hogy dontson amellett, amit Isten mondott, és 1épjen a
bizalomnak erre az utjara.

Akik még nem ismerik a Bibliat és tdvol allnak a hittdl, azok szamara a
konyv meggy6zden bizonyitja, hogy a Biblia tizenete a 21. szazadban is, az
Osszes tudomanyos tény ismeretében is helytalld. A ,,Kérdések a Kezdethez”
cimil kényv éppen ezen emberek szemét nyithatja fel. Azok, akik mar hisz-
nek Jézusban, és biznak a Biblia szavaban, csodalkozni fognak, milyen mé-
lyen gyo6kerezik az Evangélium a teremtésben és a blinbeesésben. A szerzok
vilagosan kimutatjak az tidvtorténet és az éstorténet szoros kapesolatat. Igy
a kényv ezen emberek szamara is 1j gondolatmenetek tarhaza lehet.

Egyaltalan fontos-e, hogy a teremtés hat szokdsos napig tartott-e? Ki ne
hallotta volna vagy maga ne tette volna fel ezt a kérdést? A szerzdk bebizo-
nyitjak, hogy ha tagadjuk a teremtés hat napjanak valodi voltat, azzal kihtiz-
zuk a talajt az Evangélium alol.

Aki figyelmesen elolvassa a konyvet, tobbé nem gondolkodhat a régi, ta-
lan mélyen bevés6dott mintak szerint. Tudatara ébred, milyen sok téves gon-
dolata volt, amelyek — jogosulatlanul — a Bibliaval szembeni kritikus maga-
tartashoz vezettek. Tehat minél t6bb embernek kivanom, hogy atélje az at-
gondolas gydgyito folyamatat, amely kozelebb visz a Biblidhoz, igy az igaz-
saghoz is.

Kilondsen tetszik nekem a konyvben a Biblidra valé gyakran hangsulyo-
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zott hivatkozas (19. fejezet): ,,Blinds és gyarldo emberek vagyunk, akik egy
blinbe esett vilagot figyelhetiink meg, ezért ha helyesen akarjuk érteni €s ér-
telmezni a vilagot, feltétleniil az isteni kinyilatkoztatassal, vagyis a Biblia-
val kell kezdentink.” A konyv egyes kijelentéseit a szerzok szemléletes pél-
dakon keresztiil vilagitjak meg. A tudomanyos fejtegetéseknél szamos for-
rast idéznek, igy biztositva az ellendrizhetdséget. A jo dokumentalas lehetd-
vé teszi a mélyebben érdeklddd olvaso szamara, hogy beszerezze a megadott
irodalmat, €s abban elmélyedjen, vagy maga is tovabbi kutatdmunkat végez-
zen.

A tudomanyos eredmények néha csak modellszertien irhatdk le. Ez kiilo-
ndsen érvényes a torténeti tudomanyokra (pl. régészet, torténelem, torténeti
geoldgia). A szerzoknek sikeriilt a teremtéstudomany miiveldinek kiilénbo-
z6 modelljeit kozérthetden ismertetni. Az ismertetett modellek atgondolasa-
kor szivleljiik meg a 11. fejezet utolsé két mondatat: ,,Ez a tudomanyos ha-
ladas természete. A tudoményos modellek jonnek és mennek, de az Ur be-
széde megmarad 6rokké.” Mivel a teremtéstudomanynak a kiilonb6zo orsza-
gokban €16 miiveldi ugyanazon a problematikan dolgoznak, de kiilonb6zd
modszerekkel €s feltevésekkel, nagyon is lehetséges, hogy a modellek kii-
16nb6znek. Azok szamara, akik a modellekhez t6bb hattérinformaciot igé-
nyelnek, a fuggelékhez hozzafiiztem néhany alapvetd gondolatot a tudoma-
nyos modellekkel kapcsolatban.

Koszonetnyilvanitas: A Hans-Werner Deppe (okl. informatikus) altal le-
forditott kéziratot Rosemarie Sauer asszony (okl. vegyé€sz) nézte at kritiku-
san. Mint a teremtéstudomany ismerdje, nagy odaadassal végezte ezt a mun-
kat, és ennek soran tobb ténybeli és szovegbeli javitast is tett. Végiil Bettina
Hahne asszony még egyszer Gsszehasonlitotta az egész konyvet az angol
eredetivel, és tobb megfogalmazast pontositott. Mindnyéjukat koszonet ille-
ti faradsagos munkajukért.

Werner Gitt
2001. oktdber
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Legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek,
aki szamaddst kér téletek a bennetek él6 reménységrol.
Ezt pedig szeliden és tisztelettudoan, jo lelkiismerettel tegyétek.
1 Péter 3,15-16



1. fejezet:
Valdban létezik Isten?

Vannak-e objektiv bizonyitékok Isten létezésére? Milyen kbvetkezményei vannak az
ateizmusnak? Megismerheti-e az ember személyesen Istent?

A Biblia ezzel a kijelentéssel kezd6dik: ,,Kezdetben teremtette Isten a meny-
nyet ¢s a foldet” (1Mdzes 1,1). A Biblia tehat adottként feltételezi és maga-
tol értetddonek tekinti Isten 1étezését; mégis vannak emberek, akik nem ve-
szik figyelembe ezt a tényt. Zsoltarok 14,1 igy szol az ilyenekrdl: ,,Azt gon-
dolja magaban a bolond, hogy nincs Isten! Romlottak és utalatosak tetteik,
senki sem tesz jot”.

Ebbdl is lathatjuk, hogy a Biblia az Istent becsmérlé gondolatokat — kii-
16ndsen létezésének tagadasat — dsszekoti a romlott erkolecsel. Es valdban:
Ha nincs Isten, nincs Teremtd, aki megallapitja az élet szabalyait, akkor er-
kolcsi tajékozodas nélkiil hanykolodunk ide-oda. Amikor Izrael népe a birak
koraban megfeledkezett Teremtdjérol, és mindenki hiitlen lett Istenhez, ak-
kor kdosz uralkodott, hiszen ,,mindenki azt csinalta, amit jonak latott” (Bi-
rék 21,25).

Ugyanez ismétlodik a mi iddnkben. Azokban az orszagokban, ahol tisz-
telték Istent, és hitték, hogy ,,Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette a
vilagot onmagéval” (2Korintus 5,19), soha nem latott biztonsag és jolét ural-
kodott. De éppen ezek az orszagok a hanyatlas allapotdban vannak, midta az
emberek hatat forditottak Istennek. Példabeszédek 14,34-ben ezt olvashat-
juk: ,,Az igazsagossag felmagasztalja a népet, a blin pedig gyalazatukra van
a nemzeteknek.”

Minél inkabb eltavolodik egy nép Istentdl, és tigy él, mintha O nem is 1¢-
tezne, annal inkabb elhatalmasodik k6zottiik a blin. Terjed a politikai korrup-
cid, a hazugsag, a ragalmazas, a kicsapongd életmod, az erdszakos biinozés,
a magzatelhajtas, a lopas, a hazassagtorés, a kabitdszer-szenvedély, az al-
koholizmus és a jatékszenvedély. A gazdasag hanyatlik, az adok noveked-
nek, és a kormanyok egyre inkabb eladdésodnak. A renddrség egyre gyako-
ribb bevetésére, nagyobb bortonokre és nagyobb szocidlis biztonsagi rend-
szerekre van sziikség, hogy a problémakon legalabb ideiglenesen urra le-
gyenek.

A Roémaiakhoz irt levél elsd részének 18-32. versei gy is olvashatdk,
mint egy, a mai vilaghoz fiizétt kommentar:

Isten ugyanis haragjat nyilatkoztatja ki a mennybdl az emberek minden
hitetlensége és gonoszsaga ellen, azok ellen, akik gonoszsagukkal feltar-
toztatjak az igazsagot. Mert ami megismerhet6 az Istenbdl, az nyilvanva-
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16 eléttiik, mivel Isten nyilvanvaldva tette szamukra, mégpedig tigy, hogy
ami nem lathato beldle: 6rok hatalma és istensége, az a vilag teremtésétol
fogva alkotasainak értelmes vizsgalata révén meglathat6. Ennélfogva
nincs mentségiik, hiszen megismerték Istent, mégsem dicsditették vagy
aldottak Istenként, hanem hidbavalosagokra jutottak gondolkodasukban,
és értetlen sziviik elsotétedett. Akik azt allitottdk magukrol, hogy bol-
csek, azok bolondda lettek, és a halhatatlan Isten dics6ségét felcserélték
emberek és madarak, négylabuak és csuszomaszok képével. Ezért kiszol-
galtatta Oket az Isten sziviik vagyai altal a tisztatalansagnak, hogy meg-
gyalazzak egymas testét. Akik az Isten igazsagat hazugsaggal cserélték
fel, azok a teremtményt imadtak és szolgaltak a Teremtd helyett, aki al-
dott mindérokké. Amen.

Ezért Isten gyaldzatos szenvedélyeknek szolgaltatta ki dket. Mint ahogy
asszonyaik felcserélték a természetes érintkezést a természetellenessel,
ugyanugy a férfiak is elhagytdk a ndi nemmel vald természetes érint-
kezést, és egymas irant gerjedtek fel kivansagukban; férfiak férfiakkal
fajtalankodtak, de el is veszik tévelygésiikk mélto jutalmat Snmagukban.
Es mivel nem méltattak Istent arra, hogy megtartsdk ismeretiikben, ki-
szolgaltatta 6ket az Isten az erkolesi itéletre képtelen gondolkodasnak,
hogy azt tegyék, ami nem illik. Ezért tele vannak mindenféle hamissag-
gal, gonoszsaggal, kapzsisaggal, viszalykodassal, alnoksaggal, rosszin-
dulattal; sugdolézok, ragalmazok, istengyllolok, gégosek, dicsekvok, ta-
lalékonyak a rosszban, sziileiknek engedetlenek, kiméletlenek, szosze-
g6k, szeretetlenek és irgalmatlanok. Ok ugyan megismerték Istennek azt
az elhatarozasat, hogy akik ilyencket cselekszenek, méltok a halalra,
mégis nemcsak maguk cselekszik ezeket, hanem azokkal is egyetértenek,
akik ilyeneket tesznek.

A Biblia az egykori keresztyén orszagok kormanyainak vezet6 pozicioi-
ban és oktatasi rendszereiben dolgozé embereket ,,bolondoknak™ nevezné.
Azt allitjak ugyan magukrél, hogy bolcsek, de mivel tagadjak Isten 1étezését
és ma is tapasztalhatdo munkalkodasat, ,,bolondda lettek”.

Az evolucids gondolkodas széles kort elfogadasa — az a felfogas, hogy
minden magatdl keletkezett természeti folyamatok altal, és nincs sziikség Is-
tenre — raadasul hozzajarul az Istenbe vetett hit feladasahoz. Eszerint min-
den, ami nyilvanvaldan tervezés altal jott Iétre, maga készitette el a sajat ter-
vét! Ez a gondolkodasmod, amely tagadja Isten 1étezésének vilagosan felis-
merhetd bizonyitékait (Rémaiak 1,19-20), kikeriilhetetleniil elvezet az ateiz-
mushoz (ahhoz a hithez, miszerint nincs Isten) és a vilagi humanizmushoz
(miszerint az ember maga rendelkezik az életével, mégpedig Isten nélkiil).
Manapsag az iskolakban és egyetemeken, s6t a kormanyokban is ez a
gondolkodasmoéd uralkodik.
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A vilagtorténelem legszornytlibb gonosztetteit Lenin, Hitler, Sztalin, Mao
Ce-tung és Pol Pot kovette el. Még ha kiilonb6z6 ideoldgiakat és erkolesi
felfogasokat kovettek is, az evolucionista gondolkoddsmddban megvolt a
kozos alapjuk a cselekvéshez. Sir Arthur Keith, az ateizmus és az evolucio-
tan képviseldje ezt irja Hitlerrdl:

A német Fithrer... megprobalta az életet Németorszadgban kovetkezetes
mddon az evoluciotan szerint alakitani.'

Sok millié embernek kellett elszenvednie az ateista gondolkodas kovet-
kezményeit; 6k sz6rnyl dolgokat éltek at, sokan bele is haltak. Az ateizmus
hatésa halalos lehet, hiszen Isten nélkiil az ember Isten térvényeinek sincs
alavetve. igy végiil mindent szabad! Az ateisték allnak az élen azokban a to-
rekvésekben, hogy legalizaljak a magzatelhajtast, az eutanaziat, a kabitdsze-
reket, a prostiticiot, a pornografiat és a promiszkuitast. Mindez nyomort,
szenvedést és halalt okoz. Az ateizmus a halal filozofiaja.

Az ateistak szivesen hivatkoznak azokra a gonosztettekre, amiket allito-
lagos ,keresztyének” kovettek el — kedvenc példaik kozé tartoznak a keresz-
tes haboruk ¢és az észak-irorszagi konfliktus. Ha azok az emberek, akik eze-
ket a szornylségeket elkovették, tényleg keresztyének voltak, akkor Isten
parancsolatainak (pl. ,,Ne 6lj”, ,,Szeresd ellenségeidet”) mércéjével szoges
ellentétben cselekedtek, ill. cselekszenek. Sztalin ellenben életfelfogasaval
osszhangban cselekedett. O ateista volt (ami6ta Darwint olvasta), ezért sen-
kiért nem volt felelés. Keith (lasd fent) felismerte, hogy Hitler is evolucio-
nista filozéfiajaval teljes 6sszhangban cselekedett.

A keresztyénség azt
mondja: ,,az Isten szeretet”,
Nem értem... Miért en- Hit nem tudod, hogy »szeressétek egymast” ¢és
gedi Isten ezeket a gyil- Isten ki van tiltva az ‘ .
kossdgokat az iskolik- iskoldkbal? »szeressétek  ellenségeite-
ban? ket”. Az ilyen szeretet onfel-
aldozo. A tudatos keresztyé-
nek mindig élen jartak, ami-
kor arrdl volt szo, hogy bete-
geken kell segiteni, arvakat
és aggokat kell gondozni,
¢hezoket kell taplalni, szegé-
nyeket kell tanitani, és har-
colni kell a kizsakmanyolas
(pl. gyermekmunka és rab-
szolgasag) ellen.

Az ateizmus a maga evo-
lucionista filozdfiajaval azt

1 Keith, A., 1947: Evolution and Ethics [Evoliicié és etika], Putman, New York, 230. o.
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mondja: A ,,szeretet” semmi mas, mint az az 6nzo érdek, hogy a szeretd lény
génjei nagyobb valdsziniiséggel éljenek tovabb utédaiban és kozeli rokonai-
ban. Hol van helye az egyiittérzésnek a ,,legalkalmasabbak tuléléséért foly-
tatott harcaban” (angolul ,,survival of the fittest”)? Hitler halaltaborai abbol
a meggy6z6désbol néttek ki, hogy az ,,arja faj”, mint ,,az eldnydsebb rassz,
az ¢letért folytatott harcban gy6ztesként fennmarad™.

Az ateizmus azonban nemcsak destruktiv; hanem mar legelemibb gyoke-
reiben logikailag hibas, hiszen — amint majd latni fogjuk — 1éteznie kell egy
Teremt6nek.

1. Egy isteni Szerzo létezésének bibliai bizonyitékai

A Biblia hirdeti Isten 1étezését; de e figyelemre mélté konyvnek mar a 1éte-
zése is csak isteni ihlette]l magyarazhat6. A kovetkezkben felsoroljuk azo-
kat az ismertetdjegyeket, amelyek vilagosan jelzik, hogy Isten a szerzdje:’

A Biblia megddbbentd egysége. Bar tobb mint 40, 19 kiilonb6z6 kultur-
korbol szarmazd személy irta 1600 éven keresztiil, elejétdl végéig zart és
egységes kinyilatkoztatas. Valdban, a Biblia els6 és utolso kényve — vagyis
Mozes elsd konyve és a Jelenések konyve — tokéletes 6sszhangban vannak.
Ezek az Istennel vald ,elvesztett” ill. ,,ujra megtalalt” zavartalan kozosség-
r6l szélnak. Mar ez meggydzben bizonyitja, hogy Isten a szerzdjik.

A Biblia meglep6 fennmaradasa. Minden politikai és vallasi tildoztetés
ellenére a Biblia maig fennmaradt. Miutan Diocletianus romai csaszar Kr.u.
303-ban kibocsatott egy rendeletet a Biblia megsemmisitésére, ugy vélte,
hogy sikertilt elpusztitania a Bibliat. Egy elégetett Biblia hamvai f61¢ oszlo-
pot emeltetett, igy tinnepelve vélt gydzelmét. Mar 25 évvel késobb az 1j csa-
szar, Constantinus (Nagy Konstantin) elrendelte 50 Biblia elkészitését az al-
lam koltségére! A 18. szazadban Voltaire, a francia istentagado és glinyirat-
szerz6 azt hirdette, hogy egy évszazad mulva egyetlen Biblia sem lesz a vi-
lagon. A sors ironiaja, hogy halala utan 50 évvel a Genfi Bibliatarsasag vet-
te at sajtogépét és hazat, hogy Biblidkat készitsen. Ma a Biblia tobb nyelven
olvashatd, mint barmely mas kényv.

A Biblia torténeti pontossaga. Nelson Glueck, a hires zsido régész ,,a
Biblia majdhogynem hihetetlentil pontos emlékezetér6l” beszél, ,,amit a ré-

2 Ez az alcime Darwin A4 fajok eredete cimii konyvének. (Magyarul: Typotex, 2000)

3 E szakasz alapétlete a kovetkezo miibol szarmazik: Willmington, H.L., 1981: Willmington's
Guide to the Bible [Willmington utmutatéja a Biblidhoz], Tyndale House Publishers,
Wheaton, II., 810-824. Felhasznaltuk tovabba: Geisler, N.L & Nix, W.E., 1986: 4 General
Introduction to the Bible [/4 Italanos bevezetd a Bibliahoz], Moody Press, Chicago, McDow-
ell, J., 1972: Evidence that Demands a Verdict [Bizonyiték, amely itéletet kivan], 1. kotet,
Campus Crusade for Christ, San Bernadino, CA.
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gészeti tények is megerdsitenek.” William F. Albright, aki a vilag legki-
emelkeddbb régészeinek egyike, ezt irja:

Az a tulzott szkepticizmus, amivel a 18. szdzad térténelmi iskolai a Bib-
lia irdnt viseltettek, és ami id6rél idére még ma is felbukkan, egyre ve-
szitett szavahihet6ségébol. Egyik felfedezés a masik utan erdsitette meg
a Biblia pontossagat, novekvo elismerést szerezve a Biblianak, mint ér-
tékes torténelmi forrasnak.”

Sir William Ramsay, akit minden id6k egyik legnagyobb régészének te-
kintenek, a 19. szazad kézepének német torténelmi szkepticizmusan nevel-
kedett, és ezért nem hitte, hogy az Gjszévetségi irasok torténetileg megbiz-
hatok. Régészeti kutatasai alapjan azonban be kellett ismernie, hogy szkep-
szise indokolatlan volt. Igy felfogasa mélyrehat6 valtozason ment keresztiil.
Lukacsrol, a Lukdcs Evangéliuma és az Apostolok Cselekedetei irdjardl ezt
mondta Ramsay: ,,Lukacs elsérangu torténész, ... fel kellene venni 6t a leg-
jelentdsebb torténetirdk soraba.”

A régészet szamos lelet alapjan megerdsiti a Biblia pontossagat.” Sok
konkrét példa van arra, hogy a szkeptikusok kétségbe vonjak a Biblia meg-
bizhatosagat azon az alapon, hogy hidnyoznak a fiiggetlen bizonyitékok,
majd késébb megallapitjak, hogy ujabb régészeti leletek keriiltek napvilag-
ra, amelyek megerositik a bibliai hagyomany megbizhatdsagat.*

A Biblia tudomanyos pontossaga. Itt csak néhany példat emlitiink: A
Biblia azt 4llitja, hogy a fold gombolyii (Ezsaias 40,22), hogy a fold lathaté
tamaszték nélkiil lebeg az trben (JOb 26,7), hogy a csillagok megszamlal-
hatatlanok® (1Moézes 15,5), hogy az éldlények mindig csak sajat fajukat
reprodukaljak.” A Biblia leirja tovabba a viz korforgasat és a tengeraramla-

4 McDowell, J., 1972: Evidence that Demands A Verdict [Bizonyiték, amely itéletet kivin], 1.
kotet, Campus Crusade for Christ, San Bernadino, CA, 68. o.

5 ugyanott

6 Ramsay, W., 1953: Bearing of Recent Discoveries on the Trustworthiness of the New Testa-
ment [A legujabb felfedezések jelentésége a Biblia szavahihetdségét illetéen], Baker Books,
Grand Rapids, Michigan, 222. o.

7 Részletes informacio a Biblia és a régészet kapcsolatardl az Interneten, a kovetkez6 cimen:
<http://www.christiananswers.net>.

8 McDowell, J., 1972: Evidence that Demands A Verdict [Bizonyiték, amely itéletet kivan], 1.
kotet, Campus Crusade for Christ, San Bernadino, CA

9 Az dkorban azt gondoltak, hogy a csillagok megszamlalhatéak — kb. 1200 lathato csillag
van. Ptolemaiosz (Kr.u. 150) dogmatikusan megallapitotta, hogy a csillagok szama pon-
tosan 1056. Lasd: Gitt, W., 1997: Counting the Stars, Creation 20(1):10-13. Ezenkiviil:
W. Gitt: Jelek a mindenségbdl — mi végre vannak a csillagok?, Evangéliumi Kiado, 1997,
10-17. o.

10 Batten, D., 1996: Dogs breeding Dogs? That’s not Evolution [Kutyakat tenyésztd kutyak?
Ez nem evolucio!], Creation 18(2):20-23.
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sokat'', valamint ismereteket k6zol az egészséggel, a higiéniaval®, a taplal-
kozassal®, a pszicholdgiaval és sok mas dologgal kapcsolatban, amelyek tu-
domanyos jelent6ségtiek (pl. a vér fontossaga, 3Mdzes 17,11).

A bibliai profécia megbizhatésaga. A Biblia tajékoztat minket arrél,
hogy az események pontos elérejelzése Isten kiilonleges képessége. Isten ezt
mondja Ezsaias 48,3-5-ben:

,,A korabbiakat mar kijelentettem, az én szambdl j6ttek ki, én hirdettem
azokat, hirtelen véghezvittem, bekovetkeztek. Tudom, hogy makacs
vagy, vasbol vannak nyakadban az inak, a homlokod pedig érc, ezért je-
lentettem ki neked mar régen, mieldtt bekovetkezett, hogy ne mondhasd:
Bélvanyom tette ezt, balvdnyszobrom parancséra tortént.”

Mas vallasok konyveiben hidba keresiink akar egyetlen sor megbizhatd
proféciat. A Biblia ellenben sok részletes €s pontos eldrejelzést tartalmaz.
McDowell” 61 olyan proféciat dokumental, amelyek Jézus Krisztusban tel-
jestiltek be. Jézus ezeket emberi szempontbol nem tudta befolyasolni, mint
példaul sziiletésének helyét, idopontjat és koriilményeit, elarulasat, halala-
nak, eltemetésének stb. eseményeit. Ezenkiviil McDowell 12 részletes,
konkrét proféciat ir le Tirusszal, Szidonnal, Samariaval, Gazaval és Aske-
lonnal, Moabbal és Ammonnal, Petraval és Eddommal, Thébaval és Mem-
phisszel, Ninivével, Babilonnal, Korazinnal, Bétsaidaval és Kapernaummal,
Jeruzsadlemmel és Palesztindval kapcsolatban. Egyértelmtien hangsulyozza,
hogy ezek a proféciak nem utdlagos (vagyis csak az esemény utan leirt) ki-
jelentések, hanem valdban profétai elorejelzések.

Gyakorlatilag nulla annak a valoszinilisége, hogy ezek az események vé-
letleniil torténtek meg. Werner Gitt informatikus ezzel kapcsolatban részle-
tes szamitasokat végzett.' Aki nem veszi figyelembe ezeket a tényeket (2Pé-
ter 3,5), tagadja annak matematikai bizonyitékat, hogy lennie kell egy Isten-
nek, aki a proféciakat ihlette.

A Biblia hatasa a civilizalodasra. A Biblia iizenete tisztességes életre
szoktatta a brit szigetek egykori vérengz0 ,,barbarait”. A Biblia az alapja az
angol polgari térvénynek, az amerikai Emberi Jogok Nyilatkozatanak, és az

11 Sarfati, J., 1997: The Wonders of Water [A viz csodai], Creation 20(1):44-46.

12 Wise, D.A., 1995: Modern Medicine? It’s not so modern! [Modern orvostudomany? Nem is
olyan modern!]Creation 17(1):46-49.

13 Emerson, P., Eating out in Eden [Vacsora az Edenben], Creation 18(2):10-13.

14 Lasd: Morris, H.M., 1984: The Biblical Basis of Modern Science [A modern ter-
mészettudomdny bibliai alapjai], Baker Book House, Grand Rapids, Michigan.

15 McDowell, J., 1972: Evidence that Demands A Verdict [Bizonyiték, amely itéletet kivan], 1.
kotet, Campus Crusade for Christ, San Bernadino, CA

16 W. Gitt: Meg van irva, Evangéliumi Kiado, 1995, 120. oldaltol.
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olyan kiemelkedd demokracidk alkotményanak, mint Nagy-Britannia, USA,
Kanada, Ausztralia és Uj-Zéland.

A Biblia hatassal volt jelentds irodalmi miivekre — Milton, Pope, Scott,
Coleridge ¢és Kipling, Selma Lagerlof, Gertrud von Le Fort és Manfred
Hausmann, hogy csak néhany szerz6t emlitsiink —, valamint olyan mtivészek
alkotasaira, mint Leonardo da Vinci, Michelangelo, Raffaello és Rembrandt.
Sok kiemelkedd zenemtivet is a Biblia ihletett — igy példaul Bach, Héndel,
Haydn, Mendelssohn és Brahms miiveit. A bibliai vildgnézet elfogadasa a
nyugati orszagokban feltiind mddon egytitt jart a szép abrazolasaval.”

A Biblia iizenetének még ma is alakité hatasa van. Igy napjainkban a Fii-
16p-szigeteken €16 animista torzsek megszabadulnak félelmeiktdl, és a Pa-
pua Uj-Guineaban valamint a Fidzsi-szigeteken é16 egykori kannibalok vi-
szonylagos békében élnek, midta megérkezett hozzajuk az Evangélium.

A Biblia abszolut 6szintesége. Az ismert mondas szerint: ,,A Biblia
olyan konyv, amelyet egyetlen ember sem tudna megirni, még ha akarna is,
¢és amelyet egyetlen ember sem akarna megirni, még tudna is.” A Biblia nem
az embert tiszteli, hanem Istent. A benne szerepld emberek tokéletlenek,
akarcsak mi, €s a Biblia szépités nélkiil, 6sszes hibajukkal és gyarlosagukkal
egyiitt irja le 6ket. Biingsségiik sotét hatterébol fényesen sugarzik eld Isten
szentsége és hiisége.

A Biblia még a hit héseinek hibait és ku-
darcait sem hallgatja el (ezek az emberek a
Zsidok 11-ben vannak felsorolva). Kozot-
tik olyan példaképek vannak, mint N&é
(1Mébzes 9,20-24), Mdbzes (4Mobzes 20,7-
12), David (2Samuel 11), Illés (1Kiralyok
19) és Péter (Maté 26,74). Masrészt Isten
ellenségei gyakran egész konnyen meg-
usszak, mint példaul Artahsaszta (Nehémi-
as 2), a méd Darius (Daniel 6) és Juliusz
(Cselekedetek 27,1-3).

A Biblia iizenete megvaltoztatja éle-
tiinket. San Franciscoban egyszer egy em-
ber kihivta Harry Ironside-ot, a hires prédi-
katort, hogy folytassanak nyilvanos vitat az
,agnoszticizmus'® kontra keresztyénség” té-
marol. Ironside beleegyezett, de csak azzal

17 Schaefter, F., 1968: Szabadulds az értelembdl, Evangéliumi Kiado.

18 Az agnoszticizmus a hitetlenség egy masik formaja; tagadja Isten Igéjének igazsagat, meg-
allapitvan, hogy nem tudhatjuk, létezik-e Isten. A gyakorlatban alig kiilonbozik az ateiz-
mustol.
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a feltétellel, ha az agnosztikus el6szor igazolja, hogy az agnoszticizmus ha-
tasai kellden pozitivak, és igy jogosan védhetd. Ironside felszolitotta az ag-
nosztikust, hogy mutasson fel egyetlen férfit, aki mar volt a ,,godorben”
(mint alkoholista, blinz6 vagy hasonld) és egyetlen nét, aki korabban er-
kolcstelen életet élt (példaul mint prostitualt), és akiknek sikeriilt rendbe ten-
nitik tonkrement életiiket azaltal, hogy elfogadtdk az agnoszticizmus filozd-
fiajat. Maga Ironside vallalta, hogy a tervezett vitara magaval hoz 100 olyan
férfit és nét, akik csodalatos moédon megmenekiiltek, miutan elfogadtak azt
az Evangéliumot, amelyet az agnosztikus kiginyolt. A szkeptikus kihivé er-
re meghatralt.

A Biblia nagyon is képes arra, hogy helyrehozzon egy elrontott életet,
amelyet tonkretett a blin, mivel a biin elvalaszt minket a szent Teremt6tol.
Ezzel ellentétben az agnoszticizmusnak, az ateizmusnak €s az dsszes isten-
ellenes filozofidnak pusztitd hatasa van, ha megprobaljak a gyakorlatban al-
kalmazni.

2. Abibliai Teremté Isten létezésének tovabbi bizonyitékai "

A dolgok visszafejlodésre és bomlasra vald altalanos hajlama azt mutatja,
hogy az univerzumot kezdetben ,,fel kellett hiizni”. Tehat nem 1étezik 6rok-
tdl fogva. Ez teljesen 6sszhangban van a bibliai kijelentéssel: ,,Kezdetben te-
remtette Isten a mennyet és a foldet” (1Mozes 1,1).

Bar csekély valtozasokat megfigyelhetiink az élélényeken, ebbdl azon-
ban nem kovetkeztethetiink arra, hogy valamilyen természeti, evolucids fo-
lyamat altal maguktdl jottek 1étre. De ha egyszer elfogadunk egy ilyen folya-
matot (az ember kialakulasa molekulakbol), akkor valakinek 0j, komplex ge-
netikai programokat kellett teremtenie, és informacidt kellett eldallitania, és
az is meggondolandd, hogy a mutacidk és a természetes szelekcid a tapasz-
talat szerint informacidvesztéshez vezet.

A fosszilis leletek nem bizonyitjak a vart atmeneteket a szervezetek egyik
alaptipusabdl mas tipusokba. Ezeknek az atmeneteknek a hianya erés érv
azon feltételezés ellen, hogy az éldlények hosszu korszakok alatt maguktol
létrejohetnek vagy képesek magukat megteremteni. Az univerzum viszony-
lag fiatal voltara utald tudomanyos bizonyitékok szintén ellentmondanak an-
nak az allitdsnak, hogy évmillidrdok soran minden magatodl keletkezett. Az
evoltciotan képvisel6i ugyanis rendkiviil hossza korszakokkal magyarazzak
elméletiiket, mivel az altaluk feltételezett események nagyon vald-
szintitlenek.

A vilagon €16 sok szaz bennsziilott nép hagyomanyai — pl. térténetek egy
vilagméretli aradasrol — alatdmasztjak a bibliai teremtéstorténetet; ugyanez

19 E bizonyitékok tovabbi részleteit illetden lasd a fejezet végeén levo fiiggelcket.
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érvényes az Osszes emberfajta kozeli rokonsagat megerdsitd nyelvészeti és
bioldgiai bizonyitékokra.

Az utobbi években szinte robbandsszeriien megndvekedett a sejtek és
szervezetek bonyolult miikodésére vonatkozé tudasunk. Kideriilt példaul,
hogy a véralvadasi rendszer nem johetett 1étre véletlen valtozasok sorozata
révén. Maguk a molekuldk nem tartalmazzak a szervezetekben lejatszodo
komplex folyamatok szervezéséhez sziikséges informaciokat, ezért ezeknek
kiviilrdl kell szarmazniuk. Mindez megkdvetel egy kiilsd informacioforrast,
vagyis egy Teremtdt, akinek intelligencidja magasan a miénk folott all.

3. Az ateizmus és a tudomany mitosza

Manapsag a tudomany sokak szamara Istent helyettesiti. Ez azért térténhet
igy, mert az ateista kutatok gy vélték, hogy a tudomany Isten nélkiil is le-
hetséges. Ez a gondolkodasmdd megerdsodott, és széles korben elfogadasra
talalt. Ezzel a tudomanyt annyira atértelmezték, hogy Istent modszeresen ki-
zartak. Ezzel kapcsolatban hangstlyoznunk kell, hogy a tudomany csak ak-
kor viragzott fel, amikor a teremtéstan megvetette a labat Eurdpaban, és hat-
ni kezdtek a reformdcid tanai. A vildg kutatdsdnak tudomanyos eljarésa a
Bibliabol szarmazik, amely példaul kimondja, hogy a teremtett vildgmin-
denség valdsagos, ellentmonddsmentes, érthetd és kikutathatd. Ezt még az
olyan nem-keresztyén tudomanytorténészek is elismerik, mint Loren Eise-
ley.” Kovetkezésképpen a tudomany csaknem minden aga bibliahivé tudo-
soknak koszonheti vagy a megalapozasat, vagy haladasanak egy-egy fontos
mérfoldkovét; olyan tuddsoknak, akik hittek a teremtésben és az 6zonviz-
ben, mint valésagos eseményekben.” Ma is sok tudods hisz a Biblianak.”

Tudomanynak nevezhetd-e ez egyaltalan?

A tudomany segitségével sok dolog valt lehetdvé, példaul a holdraszallas.
Ezenkiviil hozzéasegitette az emberiséget az elektromossaghoz, a modern or-
vostudomanyhoz, a szdmitdgépekhez és — hala a modern miivelési mddsze-
reknek és a miitragyaknak — az olcsé élelmiszerekhez is. Mindezekhez a viv-
manyokhoz kisérleteket kellett végezni, amelyek eredményeibol azutan ko-
vetkeztetéseket vontak le. Ezeket tovabbi kisérletekkel ellendrizték. Ebben
az esetben a kovetkeztetések szoros kapcsolatban vannak a kisérletekkel, és

20 Eiseley, L., 1969: Darwin's Century: Evolution and the Man who Discovered it [Darwin év-
szdazada: Az evoliicio és az ember; aki felfedezte], Doubleday, New York, 62. o.

21 Morris, HM., 1982: Men of Science, Men of God [A tudomany emberei, Isten emberei],
Master Books, Colorado Springs, USA. Lamont, A., 1995: 21 Great Scientists Who Belie-
ved the Bible [21 nagy tudos, akik hittek a Biblidban], Answers in Genesis, Brisbane, Aus-
tralia.

22 Ashton, J., 1999: In Six Days: Why 50 Scientists Choose to Believe in Creation [Hat nap
alatt: Miért hisz 50 tudos a teremtésben], New Holland Publishers, Sydney, Australia.
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csak kevés spekulaciot engednek meg. A tudomanynak ezt a fajtajat induk-
tiv vagy operativ? (miikodési) tudomanynak nevezik. Ez sok értékes felis-
meréssel szolgalt, amelyek az emberiség hasznéra valtak.

Van azonban a tudomanynak egy masik fajtaja is. Nevezetesen az, ame-
lyik a multtal foglalkozik, és ezért torténeti tudomanynak vagy eredettudo-
manynak nevezhetd. Ha a multban megtortént események kutatdsardl van
sz6, a tudomany hamar beleiitkozik a sajat korlatjaiba, mivel nem lehet
olyan kisérleteket végrehajtani, amelyek kozvetlentil a multra vonatkoznak,
és mivel a torténelem nem ismételhetd meg. A torténeti tudoméanyokban a
jelenben tett megfigyeléseket a multra vonatkozé kovetkeztetésekre hasznal-
jék. Azok az itt és most elvégezhetd kisérletek azonban, amelyek a mult
megértését segitik, nyilvanvald okokbdl nagyon behataroltak, igyhogy a ko-
vetkeztetések mindig durva becslésekkel jarnak. Minél régebben tortént a
multban egy esemény, annal hosszabb a kikutatdsahoz sziikséges kovetkez-
tetések lancolata. Minden egyes becsléssel n6 a bizonytalansag, ami tag te-
ret enged a nem tudomanyos tényezdk szdmdara, amelyek nagyban
befolyésoljak az eredményt. E tényezok kozé tartozik tobbek kozott a tudds
vallasos bedllitottsaga is. Amit valaki a mult kutatasat illetéen ,,tudomany-
ként” ismertet, az esetleg nem sokkal t6bb, mint sajat személyes vilagnéze-
te. A ,,tudomény” és a ,,vilagnézet” kozotti konfliktusok tehat nem a miiks-

Operativ
tudomany

23 Miikodés (operativ) tudomanyoknak nevezziik azokat, amelyekben a végrehajthato kisér-
letekbo6l igazolhato kovetkeztetésekre lehet jutni. Ezek sokszor a gyakorlatban is alkalmaz-
hatok. Igy pl. a fizika, a kémia és a technika ebbe a tudomanykategoriaba tartozik.
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dés (operativ), hanem a torténeti tudomanyokban fordulnak el6. A miikodés
tudomanyoknak nagy a tekintélye, és jogosan élvezik az emberek nagyfoku
bizalmat. Ezt a bizalmat sajnos sokan atviszik a torténeti tudomanyokra is.
Ezzel hagyjak magukat megtéveszteni, mivel ugy vélik, hogy a torténeti tu-
domany sejtéseken alapuld megallapitasai a tekintélynek ugyanazt a pecsét-
jét hordjak magukon.

A torténeti tudomanyokban nem annyira a leleteket és a jelen eredményeit
vitatjak, sokkal inkabb azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket ezekbdl a
multtal kapcsolatban levonnak. Azok a tuddsok, akik hisznek a Bibliaban
mint Isten igéjében*, mas kovetkeztetésekre jutnak, mint azok, akik figyel-
men kiviil hagyjak. Isten igéjének szandékos tagadédsa (2Péter 3,3-7) a mé-
lyebb oka sok véleménykiilonbségnek a ,,térténeti tudomanyok” eredménye-
ivel kapcsolatban.

4. Ki teremtette Istent? *

A szkeptikusok gyakran felteszik a kérdést a keresztyéneknek: ,,Ha a vilag-
egyetemet Isten teremtette, ki teremtette Istent?” Isten azonban definicio sze-
rint a vilagegyetem nem teremtett Teremtoje, ezért a ,,Ki teremtette Istent?”
kérdés 6nmagaban logikatlan. Ez ugyanolyan, mintha valaki ezt kérdezné:
,Ki az agglegény felesége?”

Egy valamivel élesebb elméjli kérdezd a kovetkezd kifogast hozna fel:
»Ha a vilagegyetemnek keletkezési okra van sziiksége, akkor Istennek miért
nincs? Es ha Istennek nincs sziiksége okra, akkor a vilagegyetemnek miért
van keletkezése?” A vita targya tehat a kovetkezo érvelés:

— Minden, aminek kezdete van, oka is van.*
— A vilagegyetemnek van kezdete.
— Tehat a vilagegyetemnek oka is van.

Fontos hangsulyozni a vastagbetiis szavakat. A vilagegyetemnek kell,
hogy oka legyen, mivel volt kezdete, amint azt a kés6bbiekben megmutat-
juk. Istennek azonban a vilagegyetemmel ellentétben nem volt kezdete, igy
okra sincs sziiksége.

Az 1d6 jelenségével kapcsolatos néhany gondolat segit abban, hogy a fen-
ti kérdést megvalaszoljuk. Einstein altalanos relativitaselmélete, amelyet ki-

24 A Biblia Isten igéjének nevezi magat: Zsoltarok 78,5; 2Timoéteus 3,14-17; 2Péter 1,19-21.
Isten, aki a Bibliat ihlette, mindig jelen volt, tokéletes és sohasem hazudik (Titusz 1,2). Lasd
még Zsoltarok 119, megértendo Isten igéjének fontossagat.

25 Ez a szakasz az alabbi értekezésen alapul: Sarfati, J., 1998: If God created the universe, then
who created God? [Ha a vilagot Isten teremtette, akkor ki teremtette Istent?], CEN Techni-
cal Journal (12(1):20-22.

26 Az ,,0k” fogalmanak a filozofiaban tulajdonképpen tobb kiilonb6zd jelentése van. Itt kizard-
lag a hato okot jelenti, vagyis azt a 6 tényez6t, ami az adott dolog keletkezését eldidézi.
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sérletileg messzemenden igazoltak, megmutatja, hogy az id6 szorosan kap-
csolddik a térhez és az anyaghoz. Tehat az idd csak a vilagegyetem kezde-
tekor kezdddott a térrel és az anyaggal egylitt. Mivel Isten definicié szerint
az egész vilagegyetem Teremtdje, O az id Teremtdje is. Ez okbél Ot nem
korlatozhatja az id6 dimenzidja, tehat kezdete sincs az idében, €s ezért oka
sincs.

A vildgegyetemnek ellenben j6 fizikai okai vannak arra, hogy kezdete le-
gyen. Ez levezethet6 a termodinamika fotételeibol, amelyek a legfontosabb
természeti torvények kozé tartoznak.

L. fotétel: A vilagegyetem dsszenergiaja (6ssztomege) allando.

II. fotétel: A vilagegyetemnek a munkavégzésre fordithaté energidja al-
landdan csokken. Vagy masképp kifejezve: Az entropia” novekszik, és egy
maximum felé torekszik.

Ha az Osszenergia korlatozott, és a hasznosithaté energia mennyisége
csokken, akkor a vilagegyetem nem létezhet 6r6ktdl fogva, hiszen akkor mar
az Osszes hasznosithatd energia kimeriilt volna, és bekovetkezett volna az
ugynevezett ,,hohalal”. Ez a kovetkezot jelentené: Minden radioaktiv atom

elbomlott volna; a vilag-

1}' mEemEEEEEEEEREE=S"" egyetemben mindenhol

] Osszenergia (termodinamika |. fététele) egyforma lenne a hémér-

‘\‘ séklet, és tobbé semmilyen
sl o o munkavégzés nem lenne
=N Ahasznogthat.o energia csokken lehetséges. Ezért a legjobb
é \(a termodinamika I1. fététele) magyarazat az, hogy a vi-
s Hohalal  lagegyetem nagy mennyi-
3 \ ségll hasznosithat6 energi-
§ — ..-"~~. l aval lett megteremtve, és
< igvelt ddi m Bl idével egyszer csak ,le-

1dé jar .2
De mi van akkor, ha a
kérdezd elfogadja, hogy a

27 Az entrdpia a hasznosithato energia csokkenésének mértéke.

28 Az ateistak, mint pl. az elhunyt Carl Sagan és Isaac Asimov, az oszcillald vilagegyetem (mint
egy jojo) elméletét terjesztették. Ennek egyetlen oka az, hogy el akartak keriilni a kezdet gon-
dolatat, mivel az megkivanna egy teremt$ létezését. A termodinamika fotételei azonban
tarthatatlanna teszik ezt az érvet, hiszen e hipotetikus ciklusok mindegyike egyre tobb
hasznosithatd energiat alakitana at nem hasznosithat6 energiava. Ez azt jelenti, hogy minde-
gyik ciklus hosszabb lenne, mint az elz6, és visszatekintve a multba, a ciklusok egyre
rovidiilnének. Tehat a tobbceiklusu modellben a jovo végtelen, viszont a mult véges lenne.
Ezenkiviil tal kevés a tdmeg ahhoz, hogy megallitsa a vilagegyetem tagulasat, ami sziikséges
lenne az els6 ciklushoz. Tovabba semmilyen ismert mechanizmus nem tesz lehetdvé egy
wjabb tégulést a hipotetikus ,,nagy osszeroppanast” kovetden (angolul ,,big crunch”, vagyis

~hagy reccs”, analogiajara a ,,big bang”, vagyis a ,,nagy bumm” vagy Osrobbanas).
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vilagegyetemnek volt kezdete, de elutasitja, hogy keletkezési okra is sziiksé-
ge van? Nos nyilvanvalo, hogy minden, aminek kezdete van, oka is van. Ezt
a tényt valdjaban senki sem tagadja komolyan. Az egész tudomany, torté-
netiras és torvénykezés dsszeomlana, ha vitatnank az ok és okozat eme tor-
vényét.” Ezenkiviil a vilagegyetem nem lehet sajat maganak az oka — sem-
mi sem képes 6nmagat megteremteni, mivel mar 1éteznie kellene, miel6tt el-
kezd létezni, és ez logikailag abszurd.

Osszefoglalas

— Megmutathatd, hogy a vilagegyetemnek — beleértve az idét — kellett,
hogy kezdete legyen.

— A jbzan ész is az ellen sz6l, hogy valami csak ugy ok nélkiil elkezdjen
létezni a térben és az id6ben.

— A vilagegyetem ezért megkoveteli egy ok 1étezését, ahogyan 1Mdzes 1
és Roma 1,20 tanitja.

— Isten, mint az id6 Teremtdje, kiviil all az id6n. Ezért mar elvben sem
lehet kezdete az idoben; tehat 6roktol fogva 1étezik, ennek kovetkezté-
ben okra sincs sziiksége.*

Mindegy, hogy milyen irdnybdl kozelitink ehhez a témahoz — a Biblia-
ban taldlhaté bizonyitékok feldl, az él6lényekben taldlhatd hihetetlentil
komplex, magas szinten szervezett informacié fel6l, vagy a vilagegyetem
eredete felol —, mindig ugyanaz a kovetkeztetés: A hit egy mindenhatd és
mindentudd Teremt6 Istenben, ahogy a Biblidban megnyilvanul, nemcsak
ésszerl, de ez az egyetlen tarthaté magyarazat.

29 Egyes fizikusok azt allitjak, hogy a kvantummechanika tagadja az ok-okozat elvét, és
lehet6vé teszi, hogy a semmibdl 1étrej6jjon valami. Ez azonban nem igaz. Azoknak az el-
méleteknek, amelyek szerint a vilagegyetem egy kvantumfluktuécio, fel kell tételezniiik,
hogy volt valami, ami fluktualhatott. Ez a feltételezett ,.kvantumvakuum” nem ,,semmi”, ha-
nem egy Oriasi anyag-antianyag potencial. Ezenkiviil ha nincs ok, akkor nincs magyarazat
arra, hogy ez az adott vilagegyetem miért egy adott idépontban keletkezett, és miért egy vi-
lagegyetem jelent meg, ¢s nem egy banan vagy egy macska. Ennek a vilagegyetemnek nem
lehetnek olyan tulajdonsagai, amelyek megmagyaraznak, hogy miért éppen egy ilyen vilag-
egyetem keletkezett, mivel semmilyen tulajdonsaga sem lehet, amig valdban létre nem jon.

30 Lasd Craig, William L., 1984: Apologetics: An Introduction [Apologetika: Bevezetés],
Moody, Chicago, valamint The Existence of God and the Beginning of the Universe [Isten
létezése és a vildagegyetem kezdete], a <http://www.leaderu.com/truth/> cimen.
Geisler N.L., 1976: Christian Apologetics [Keresztyén apologetika], Baker Books, Grand
Rapids, Michigan. Ugyeljiink azonban az ésrobbanas-elmélet iranti nem szerencsés (és
sziikségtelen) engedékenységre.
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5. A keresztyén ember ismeri Istent!

Az igazi keresztyén szamara (vagyis aki Janos 3,3 értelmében ujjasziiletett)
Isten 1étezése nem lehet kétséges. A Biblia Roma 8,14-16-ban ezt mondja:

Akiket pedig Isten Lelke vezérel, azok Isten fiai. Mert nem a szolgasag
lelkét kaptatok, hogy ismét féljetek, hanem a fiusag Lelkét kaptatok, aki
altal kialtjuk: ,,Abba, Atya!” Maga a Lélek tesz bizonysagot a mi lel-
kiinkkel egytitt arrol, hogy valdban Isten gyermekei vagyunk.

Itt a Biblia arra utal, hogy a keresztyének személyes kapcsolatban allnak
Istennel. Ezt tantsitjak azok, akik a mindenhatd Isten fényében felismerték
blindsségiiket és biineik szornyli kovetkezményeit, blinbanatot tartottak, és
elfogadtak Isten bliinbocsanatat, ami Jézus halala és feltdmadasa altal valt le-
hetségessé. Aki valodi keresztyén, az elfogadta Isten Szent Szellemét, igy
bizonyos lehet afeldl, hogy Isten gyermeke. Hatdrozottan tantisithatja, hogy
elnyerte az 6rok életet (1Janos 5,13).

6. Fiiggelék:
A Biblia Teremto Istenének létezésére vonatkozd, Biblian ki-
viili bizonyitékok

6.1. Természeti torvények

Megfigyelhetjiik, hogy az sszes anyag-/energiarendszer — magara hagyva —
hajlamos a bomldasra, a hanyatlasra vagy egy alacsonyabb szintre val6 atme-
netre.” Az energiaatalakulasi folyamatokban a hasznosithat6 energia egy ré-
sze nem hasznosithatd energiava alakul. Egy programozott mechanizmus
vagy egy intelligens 1ény beavatkozasa nélkiil a rendszerek hajlamosak arra,
hogy egy rendezett allapotbol atmenjenek egy rendezetlen allapotba, vala-
mint arra, hogy informaciot és hasznosithatd energiat veszitsenek. Rgviden:
A rendszerek magukra hagyva a legval6szintibb allapot felé torekszenek.
Ezért aramlik a hé a melegebb helyrdl a hidegebb felé és a gazok a nagyobb
nyomasu helyrol a kisebb nyomasu felé, ezért egyenlitddnek ki az eltérd
koncentraciok az oldatokban, és ezért csokken az energia hasznosithato ré-
sze. Ez aldl a nyilt rendszerek sem kivételek.”> A rendszerek hasznosithato
energiajanak csékkenése egy természettérvény, nevezetesen a termodinami-
ka masodik fotétele segitségével mennyiségileg is leirhato (kiszamithato).
Ez az oka annak is, hogy a nap energiaja miért nem képes novekedésre bir-
ni a holt anyagot (pl. egy darab szaraz fat). Ezzel ellentétben egy zold né-

31 Ez a termodinamika masodik fotételének kovetkezménye, lasd 4. szakasz.
32 A nyilt rendszerek energiat ill. anyagot cserélhetnek a kornyezetiikkel.
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vény képes erre, mivel tartalmaz egy specifikus, programvezérelt apparatust,
amely a névénnyel k6zolt energiat ugy iranyitja, hogy az konstruktivan has-
son, ¢és novelje a komplexitast.

Lehetetlen, hogy ez a noévekvd komplexitds magatdl keletkezzen az
anyagban, vagy hogy az élet kezdetekor keletkezett, hacsak kiviilr6l nem ko-
z6ltek informacidt az anyaggal (lasd 6.6 szakasz). Most alkalmazzuk ezt a
térvényszerliséget az egész vilagegyetemre. A fizikai térvények segitségével
igazolhato, hogy a vilagegyetem a hohalal felé tart. A hohalal olyan allapot,
amelyben nincs t6bbé semmilyen energiaatalakulasi folyamat. Masképpen
kifejezve: Minden energiaallapot ugyanazon a szinten van; ezzel az entropia
elérte maximalis értékét. A vilagegyetem torténetét igy jellemezhetjiik: ,,a
kozmosztdl a kdosz felé”. Ez a tény kialté ellentmondasban van az evolucio-
nista filozofiaval, amely szerint 1étezik fejlodés ,,a kdoszbdl a kozmoszba”.*

Levonhatjuk a kovetkeztetést: A vilagegyetemnek mar kezdetben ,,felhu-
zott” allapotban kellett lennie, s nem 1étezhet 6r6kt6] fogva. Tehat sziikség
volt valakire, aki kivil all a vilagegyetemen, és aki ,,felhuzta”. Talalo az
Osszehasonlitas egy oraval, amely nem képes 6nmagat felhtizni.

6.2. El6lények

Az él6lényeken megfigyelt valtozasok kizardlag mikro-evolucios természetii-
ek (vagyis fajon beliili valtozasok), és nem tamasztjak ala azt a hipotézist, hogy
az ember evolucio altal fejlodott ki az egysejtiickbol (in. makro-evolicio).
Ha egy populaciobdl olyan genetikai informacid szelektalodik, amely
mar jelen van a populacion beliil (pl. a szinyogok DDT-rezisztenciaja), ak-
kor az genetikai informdcioveszteséget jelent a populacioban. A DDT-re-
zisztens szunyog alkalmazkodott a DDT-t tartalmazo kornyezethez, de a po-
pulécio elveszitette azokat a géneket, amelyek nem voltak DDT-reziszten-
sek, mivel a szunyogok ezekkel a génekkel elpusztultak, €s igy nem tudtak
tovabborokiteni a génjeiket. Ebbol a példabdl is 1athatd, hogy a természetes
szelekcio és az alkalmazkodas mindig genetikai informdciovesztéssel jar.
Az informacidelmélet valamint a szamtalan kisérlet és megfigyelés alap-
jén tudjuk, hogy a mutaciok (masolasi hibak az 6rokité anyagban) nem jar-
nak az informacidtartalom és a funkcionalis komplexitds novekedésével
Ehelyett a genetikai informacio atvitelekor ,,zajt”** okoznak, ¢s igy informa-

33 Thaxton, C.B., Bradley, W.L & Olsen, R.L., 1984: The Mystery of Life's Origin, Lewis and
Stanley, Texas [Magyarul: Az élet eredetének rejtélye, Harmat, Bp. 1997]. A termodinami-
ka e szakért6i ramutatnak, hogy a termodinamika athaghatatlan akadalyt jelent az élet ter-
mészetes keletkezése szamara. Lasd még: Wilder-Smith, A.E., 1981: The Natural Sciences
Know Nothing of Evolution [A természettudomdanyok semmit sem tudnak az evoliiciorol],
Master Books, San Diego, CA.

34 Spetner, L., 1997: Not by Chance! Shattering the Modern Theory of Evolution [Nem vélet-
leniil! A modern evoliicicelmélet szétzuzasa], The Judaica Press, Inc., Brooklyn, NY.
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ciot semmisitenek meg. Ez megfelel azoknak az igazolt tudomanyos elvek-
nek, amelyek az informacidaramlasban torténd véletlen valtozasokra érvé-
nyesek. Nem meglepd, hogy manapsag tobb ezer emberi betegség vezethetd
vissza mutaciokra.

Az, hogy a meglévo genetikai informacid (mutécid, szelekcid/alkalmaz-
kodas/specializalddas révén) az idd soran csokken, egybevag azzal a gondo-
lattal, hogy Isten a teremtéskor 1étrehozott egy kozos génkészletet (genpool).
Kezdetben ez a lehetséges variaciok sokasagaval rendelkezett, amelyek
azonban egyre fogyatkoztak, és igy genetikailag elszegényedtek.

Mivel a megfigyelt ,,mikro”-valtozasok — pl. a baktériumok ellenalloké-
pessége az antibiotikumokkal szemben vagy a rovarok ellendlloképessége a
rovarirtokkal szemben — csak csokkentik vagy legjobb esetben megtartjak az
informaciomennyiséget (visszafejlddés), nem képesek arra, hogy felhalmo-
z6das révén eldidézzeék a ,,makro”-evolucidhoz sziikséges valtozasokat (to-
vabbfejlodés), a mégoly hosszi korszakok ellenére sem.*

A kis ,,mikro”-valtozasokat a bioldgiaoktatasban tévesen ,,az evolicio bi-
zonyitékaiként” értékelik. Ezek azonban semmiképpen sem extrapolalhatok
(terjeszthetdk ki), hogy veliik magyarazzuk az amobak emberré torténd evo-
amely azt allitja, hogy bar minden évben van egy kis vesztesége, végiil még-
is nagy nyereségre fog szert tenni, csak elég sokdig kell varni. A megfigyelt
valtozasok ellenben nagyon jol beleillenek a teremtés és a blinbeesés bibliai
modelljébe.

6.3. Koviiletek

Bar Darwin azt hitte, hogy megkovesedett atmeneti formak millidi 1éteznek,
ezeket sohasem talaltdk meg, eltekintve egy maréknyi vitathatd példanytol.
Colin Pattersont, a Brit Természettrténeti Muizeum munkatarsat, az evola-
ciotan képviseldjét egyszer levélben megkérdezték, hogy az evolucidrdl szo-

crer

valaszolt:

... Teljesen egyetértek azzal a megjegyzésével, hogy koényvembdl hia-
nyoznak az evolicidos atmenetek kozvetlen illusztracioi. Ha ismernék
ilyet — koviiletet vagy €16 format —, akkor biztosan kdzzétettem volna a
konyvben. On azt javasolja, hogy bizzak meg egy miivészt a koztes for-
mak vizualis abrazolasaval. De honnan vegye a miivész az ehhez sziiksé-
ges ismereteket? Oszintén szolva én nem tudom biztositani ezeket. Es ha
a mlvészi szabadsagra biznam, az nem okozna csalddast az Olvasonak?

35 Ezt azzal a zajjal lehet sszehasonlitani, amely egy zenei kazetta masolasakor keletkezik. A
masolat sohasem jobb, mint az eredeti.

36 Lester, L.P., & Bohlin, R.G., 1989: The Natural Limits of Biological Change [A biolégiai
valtozas természetes korlatai], Probe Books, Dallas, Texas.
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Négy éve irtam a konyvet. Ha most
kellene megirnom, az eredmény, gondo-
lom, masként festene. En hiszek a foko-
zatossag elvében — nem csupan Darwin
tekintélye miatt, hanem mert genetikai
ismereteim megkovetelik. De nehéz do-
log ellentmondani Gould-nak (amerikai
paleontologus) és az Amerikai Mizeum
munkatarsainak, amikor azt mondjak,
hogy a koztes formak koviiletei nem 1é-
teznek. Mivel magam is paleontologus
vagyok, sokat foglalkozom a koviiletek-
kel osszefiiggd filozdfiai problémakkal. igy képzeli el egy mivész az
Ezért érdekel az a kérdés, hogyan lehet Archaeopteryxet
azonositani az 6sformdakat a koviiletek-
b8l. Ok azt mondték, hogy ,,mutassam meg annak a koviiletnek legalabb
egy fényképét, amelybél az adott organizmus-tipus szarmazik”. En nyilt
kartyakkal jatszom — egyetlen olyan koviilet sem létezik, amely mellett
szilard érveket lehetne felhozni.”

Még a hiillék €s madarak kozotti, oly sokat emlegetett koztes forma, az
Archaeopteryx sem mutatja semmilyen jelét a pikkelyek és a tollak vagy a
mellsé labak és a szarnyak kozotti oly dontd atmenetnek. Bar mindig fenn
lehet tartani az evolucidban valo hitet, ha megfigyelhetetlen mechanizmuso-
kat feltételeziink®, de a feltételezett evolucios ,,lancszemek” szisztematikus
hianyéanak bizonyitd ereje helytalld és pozitiv érv a bibliai teremtés mellett,
minden arra vonatkoz6 érvelés ellenére, hogy miként és mikor keletkeztek a
koviiletek.

6.4. Kormeghatarozas

A fiatal” f61d és ,,fiatal” vilagegyetem melletti bizonyitékok alatamasztjak
a bibliai teremtést, mivel a természetes evoliciohoz — ha egyaltalan lehetsé-
ges — hosszi korszakok sziikségesek. Sok utalas van arra, hogy a vilagegye-
tem viszonylag fiatal®, példaul a fold magneses terének leépiilése, beleértve
a gyors paleomagneses atfordulasokat®, a koviiletekben talalt érzékeny szer-

37 Ezt a levelet Dr. Colin Patterson, a Brit Természettorténeti Muzeum akkori vezetd paleon-
tologusa 1979. aprilis 10-én irta Londonban Luther D. Sunderland-nek, aki egy kés6bbi
konyvében idézi: Sunderland, L.D., 1984: Darwin’s Enigma [Darwin taldnya], Master
Books, San Diego, USA, 89. o. Késobb Patterson megprobalta bagatellizalni ennek a telje-
sen egyértelmii kijelentésnek a jelentdségét.

38 Mint pl. a ,,szakaszos (punctuated) egyensuly” vagy egyéb masodlagos feltételezések.

39 Morris, J.D., 1994: The Young Earth [A fiatal fold], Master Books, Colorado Springs, CO.

40 Sarfati, J., 1998: The earth’s magnetic field: evidence that the earth is young [A fold mag-
neses tere: bizonyiték a fold fiatal korara], Creation 20(2):15-17.
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ves molekulak, amelyek allitolag tobb millié évesek*, a fold 1égkorében le-
vo tul kevés hélium®, a tengerekben levo tal kevés s6*, a “C (14-es tomeg-
szamu radioaktiv szén) jelenléte a szénben és az olajban, ami allitolag tobb
millié éves (lasd 4. fejezet), a tobbrétegl koviiletek, amelyek tobb, allitdlag
tobb millio éves geologiai rétegre kiterjednek, a ,,sorbol kilogd” geoldgiai
rétegek™, a szupernova-maradvanyok kis szama®, a ,,hideg” bolygok magne-
ses tere, és még sok egyéb (lasd 4. fejezet, 5. rész).

Az eltelt id6, amely sajat életiinkon tal visszanyulik a multba, nem mér-
hetd kozvetleniil, ezért a f61d fiatal vagy 6reg kora mellett felhozott érvek
sziikségszerlien kozvetettek, és erésen fiiggenek attol, hogy az ember elfo-
gadja-e azokat a feltételezéseket, amelyeken alapulnak.

A fold fiatal koranak feltételezése magyarazatot ad arra a tényre, hogy
sok koviilet jo allapotban fennmaradt puha részeket tartalmaz. Az ilyen ko-
villetek 1étezése feltételezi, hogy a koviileteket magukba zaro tiledékek
gyorsan rakodtak le és szilardultak meg. A megfigyelt tobbszoros geologiai
rétegek ¢€s kanyonok, amelyek annakidején katasztrofalis események soran
hirtelen képzddtek, azt igazoljak, hogy a régen beidegzddott ,,lassan és foko-
zatosan” elméletekben €s a hosszu korszakokban valdé gondolkodés sulyos
hiba.*

6.5. Bizonyitékok a kultira és az antropolégia teriiletérdl

Vilagszerte tobb szaz bennsziilott nép szajhagyomanya 6rzi egy vilagmére-
tl aradas emlékét. Ezek a beszamolok sok hasonlésagot mutatnak a bibliai
0zonviztorténettel, bizonyitékot szolgaltatva a bibliai torténetiras megbizha-
tosagara. Valamivel kevésbé, de szintén gyakoriak a nyelvek dsszezavaroda-
sarol és elterjedésérdl szolo beszamoldk. Nemrég nyelvészeti és biologiai
felfedezések napvilagra hoztak, hogy az 6sszes emberfajta nagyon kozeli ro-
konsagban van, ami eddig nem volt ismert (lasd 18. fejezet). Ez 6sszhang-
ban van az emberiség fiatal koraval, amely egy eredetileg kis populaciobodl

41 PL. Wieland, C., 1997: Sensational dinosaur blood report [Szenzacids beszamol6 a dinosza-
uruszok vérérol], Creation 19(4):42-43.

42 Sarfati, J., 1998: Blowing old-earth beliefs away [Az ,,6reg f6ld” elméletek szertefoszlasa],
Creation 20(3):19-21.

43 Sarfati, J., 1998: Salty seas [Sos tengerek], Creation 21(1):16-17.

44 Vagyis vannak ,.hianyz6” koztes rétegek, amelyek nincsenek feltiintetve a standard geoldgiai
rétegsorrendben és a sok millid éves idoskalan, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hi-
anyzo rétegek nem az allitdlag sok millio éves korszakokat képviselik. Lasd Snelliong, A.,
1992: The case of the missing geologic time [A hianyzé geologiai id6], Creation 14(3):31-35.

45 Sarfati, J., 1997: Exploding stars point to a young universe [A felrobbano csillagok egy fiatal
vilagegyetemre utalnak], Creation 19(3):46-48.

46 Mount St. Helens: Explosive Evidence for Catastrophe in Earth’s History [A Mount St.
Helens vulkan: robbané bizonyiték a fold torténetében bekovetkezett katasztrofira], vide-
ofilm Dr. Steve Austin-nal, Creation Videos. Lasd még 4. fejezet: ,,Mit tartsunk a radiokar-
bonos kormeghatarozasi modszerekrdl?”
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fejlodott ki. Ez cafolja azt a korabban széles korben elterjedt felfogést, mi-
szerint az emberfajtak jellegzetes ismertetdjegyei az elszigeteltség hosszu
korszakai soran fejlddtek ki. Molekularis vizsgalatok azt mutatjak, hogy az
Osszes ma él6 ember mitokondriumaiban talalhato DNS-t egyetlen n6 6roki-
tette tovabb, aki nem élhetett til régen.”” Az efféle felfedezések ugyan bele-
kényszerithetok egy evolucidés modellbe, ez azonban nem jelezné elére ezt
az eredményt. Ez a felismerés mindenesetre teljes 6sszhangban van a bibliai
teremtéstorténettel.

6.6. Terv és komplexitas

Ismertink hihetetleniil komplex modon &sszehangolt alkotorészekbol allo bi-
ologiai rendszereket. Ezeknél az organizmus szamara minden olyan 6sforma
rendkiviil hatranyos lenne, amely csak részben van Osszehangolva, vagy
nem mindegyik alkotorész miikodik egyiitt.* Néhany példa: a véralvadasi
rendszer, a baktériumok mozgasat segitd csillok, a fotoszintézis apparatusa
¢s a hernyok pillangova alakulasa bebabozddas altal. Az é16 rendszerekben
boségesen talalunk tovabbi példakat.

Az emberi agy rendkiviili komplexitasa, kreativitasa, képessége az abszt-
rakt gondolkodasra, és egyéb képességei, amelyek messze meghaladjak a
puszta tuléléshez sziikséges mértéket, talan az egyik ,,legnyilvanvalobb” bi-
zonyitek arra, hogy a vilagot egy intelligens 1ény teremtette.

Molekuléris szinten az
¢élolények tipikus szervezo-
dése lényegesen kiilonbo-
zik egy kristaly felépitésé-
tol. Példaul egy fehérje
funkcioja alkotdérészeinek
illeszkedési  sorrendjétdl Az evoluciotan nem képes megmagyarazni egy hernyo —
figg. Ellentétben a krista- Precizen szervezett —babba, majd pillangva alakulasat,
mivel e folyamat létrej6ttét kis lépésekben torténd val-
tozasokkal kellene magyaraznia

lyokkal, az alkotorészek
kémiai tulajdonsagai nem
hatarozzék meg eleve ennek a sorrendnek az dsszerakasahoz sziikséges ko-
dolt informaciot; ehhez kiilso intelligenciara van sziikség.

A szaporodas soran az €16 szervezet felépitéséhez sziikséges informacid
anyagi hordozokra irodik, mialtal 1étrejon egy futtathaté program. Ez azonos
(vagy nagyobb) komplexitasu rendszerek altal torténik (a sziildi szervezet-
ben), amelyek felépitéséhez ugyanazokra az elemekre volt sziikség. Nem is-

47 A mitokondriumok a sejt 6nallo részei, amelyek sajat 6rokité anyagot (DNS) tartalmaznak,
ami csak az anyan keresztiil 6rokithetd at, tehat nem a két sziild6 DNS-ének kombinacidja.
Lasd még Wieland, C., 1998: A shrinking date for *Eve’ ['Eva’ id8ben egyre kozelebb
keriil]. CEN Technical Journal 12(1):1-3.

48 Behe, M.J., 1996: Darwin's Black Box [Darwin fekete doboza], The Free Press, New York.
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mert olyan spontan fizikai-kémiai folyamat, amely képes eldallitani egy
ilyen informacidhordozo6 adatsort valamilyen programvezérelt gépezet nél-
kil — ehhez kiils6 intelligencia altali vezérlésre van sziikség.

Az ilyen megfigyelésekbdl levonhatd legésszertibb kovetkeztetés szerint
egy kivilrél beavatkozo6 intelligencia felelds azért, hogy kezdetben az 6sszes
populécié teljesen miikoddképes organizmusaiban roppant mennyiségii bio-
logiai informacio teremtddott.” Ez az intelligencia messze meghaladja az
emberi intelligenciat — ez is teljesen 6sszhangban van a Biblia tanitasaval,
amely szerint Isten a végso ok.

Valamikor felfo-
gunk majd egy kédolt jelet
- akkor bizonyosan tudni

fogjuk, hogy létezik fol-
don kiviili intelligencia

mivel kddolt informacié
gem keletkezhet véletlentlk

sejtben jelenlévé egzak-
{ tul kodolt informéacié sok
konyvet megtdltene...
de bizonyosan tudjuk,
hogy az életet nem in-

telligencia teremtette. " ")

C»HEHiO‘kL S

49 W. Gitt: Kezdetben volt az informdcio, Evangéliumi Kiado, 1998.



2. fejezet:
Isten valéban hat nap alatt teremtette a vilagot?

A teremtés napjai tényleg kbzénséges napok voltak? Hosszu id6tartamok is lehet-
tek? Miért éppen hat nap? Van-e jelentésége a napok hosszanak az Evangélium
szempontjabdl? Hogyan lehettek ,napok”, amikor az els6 harom napon még nem is
létezett a Nap? Ellentmond-e egymasnak a ,két” teremtéstorténet Mozes elsé kény-
vének 1. és 2. részében? Hogy kell értelmezniink a Bibliat — sz6 szerint vagy szim-
bolikusan?

1. Fontos-e egyaltalan a teremtés napjainak hossza?

Ha a teremtés napjai tobbmillio éves ,,geologiai korszakok™ lettek volna, ez
alaasna az Evangélium alapjait is, hiszen akkor a halalnak, a betegségnek, az
inségnek és a szenvedésnek mar a blinbeesés elott kellett 1éteznie. Ahogy azt
késdbb részletesen kifejtjiik, ez a felfogas a Biblia hamis értelmezéséhez ve-
zet. Azt feltételezi ugyanis, hogy Isten Igéje értelmezhetd hibas elméletek
alapjan, amelyek biings emberektdl szarmaznak.

J6 gyakorlat a Biblia tanulmanyozasara, ha egyszer elfogulatlanul elol-
vassuk Mozes els6 konyvének els6 részét. Ehhez félre kell tenniink mindent,
ami a ,,nap” szo6 jelentését illetéen elditéletet kelthet benntink. Hagyjuk,
hogy egyszeriien a szoveg szavai szdéljanak hozzank.

A szoveg nyilvanvaldan azt mondja, hogy Isten a vilagegyetemet, a f6l-
det, a napot, a holdat, a csillagokat, a névényeket, az allatokat és az els6 em-
berpart hat k6zonséges nap' alatt teremtette, amelyek hossza megegyezett a
mai napok hosszaval. Ha valoban 6szinték vagyunk, el kell ismerniink, hogy
pusztan e fejezet elolvasasaval senkinek sem jutna eszébe, hogy itt évmilli-
okrdl van sz6. De a nyugati vilagban €16 legtobb keresztyén nincs meggyo-
z6dve arrdl, hogy a teremtés napjai kozonséges napok voltak, hanem azt a
véleményt képviseli, hogy hosszll korszakoknak kellett lennitik — tobb mil-
1i6 vagy akar milliard éves idoszakoknak.

1 Itt mindeniitt a ,,k6z6nséges nap” elnevezést hasznaljuk, és minden esetben olyan napokat
értiink, amilyeneket manapsag nap mint nap megéliink — tehat sz6 szerint vett 24 6ras na-
pokat, amelyek hosszat a fold forgasa definidlja.
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2. Hogyan informal Isten benniinket embereket?

Isten a nyelv segitségével kommunikal. Amikor megteremtette Adamot, mar
,beprogramozta” 6t egy nyelvvel, hogy beszélgethessen vele. Az emberi
nyelvek szavakbdl allnak, amelyeket sajatos szovegosszefiiggésben haszna-
lunk, és amelyek a teljes, minket kortilvevo valdsagra vonatkoznak. Ezaltal
Isten kinyilatkoztathat dolgokat az embernek, az ember pedig beszélhet Is-
tennel, mivel a szavaknak jelentésiik van, és érthetd tizenetet kozvetitenek.
Ha ez nem igy lenne, hogyan tudna barki megértetni magat masokkal — vagy
Istennel, vagy Isten miveliink?

Igéd kijelentése vilagossagot gyuijt, értelmessé teszi az egyiigytieket.
(Zsoltarok 119,130)

3. Hogy meriilt fel a ,,hosszu” teremtési napok étlete?

Roéma 3,4 ezt mondja: ,,Igaz az Isten, az emberek pedig valamennyien hazu-
gok.”

A ,teremtési napokat” manapsag gyakran nem kozonséges napokként ér-
telmezik; atértelmezik a bibliai szoveg vilagos allitasat, mivel az értelmezést
Biblian kiviili magyarazatok is befolyasoljak. Ezzel precedenst teremtettek,
miszerint a Biblia bArmely més szava is atértelmezhet6 az olvasé mindenko-
ri el6itéletei alapjan. Végiil ez a megkozelités minden kommunikacidt lehe-
tetlenné fog tenni, ha ugyanazok a szavak ugyanabban a szovegosszefiiggés-
ben kiilonb6z6 emberek szamara kiilonb6zo jelentéssel birnak.

Az egyhdzatydk: A legtobb ,.egyhazatya” a teremtés napjain k6zonséges
napokat értett’, de koziiliik néhanyan nem, mivel a gordg filozéfia hatdsa
alatt 4lltak, miszerint a napokat allegorikusan kell értelmezni. Ok arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a teremtés napjai Isten tevékenységére vonat-
koznak. Mivel Isten id6tlen, ez azt jelentené, hogy a napoknak semmi koziik
sincs az emberi idoszamitashoz.* Ellentétben a mai allegorizal6 értelmezok-
kel, ezek az egyhazatyak nem tudtdk elfogadni, hogy Istennek ilyen hosszu
iddre, nevezetesen hat napra volt sziiksége a teremtéshez.

A nem kozonséges napok elmélete Biblian kiviili hatasokra vezethetd
vissza, és nem a tényleges bibliai szovegre. A Biblia értelmezésének ez a

2 Van Bebber, M., & Taylor, P.S., 1994: Creation and Time: A Report on the Progressive
Creationist Book by Hugh Ross [Teremtés és idé: Beszamolo Hugh Ross halado szellemii
kredcionista konyvérdl], Films for Christ, Mesa, Arizona.

3 Hasel, G.F.,, 1994: The ’days’ of creation in Genesis 1: literal *days’ or figurative ’peri-
ods/epochs’ of time? [A teremtés ’napjai’ a Teremtés Konyve 1. részében: szd szerinti
‘napok’, vagy jelképes ’idészakok/korszakok’?] Origins 21(1):5-38.
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mddja a mai napig hatdssal van az emberekre. Luther Marton, aki a reforma-
cidt elinditotta, ezt mondta:

A teremtés napjai a szokasos hosszisagu napok voltak. Ezt el kell fogad-
nunk még akkor is, ha ellentmond 6seink véleményének. Ha azt tapasz-
taljuk, hogy apaink véleménye nem egyeztethetd Sssze az irassal, akkor
tisztelettel viseljiik el dket, és ismerjiik el, hogy apaink a mi eldljardink,
de emiatt nem térhetiink el az frastol.*

A mai egyhazi vezetok: Sok mai teoldgus a teremtés napjait nem kdzon-
séges napokként fogja fel. Ha az okokat keressiik, megallapithatjuk, hogy
mindig a Biblian kiviili hatdsok a mérvadodak (kiilonosképpen a tobb milli-
ard éves vilagegyetemben vald hit). A mai teolégusok elismerik ugyan, hogy
Mobzes 1. konyvének 1. része nyilvanvaldéan kozonséges napokat emlit, ha a
szoveget sz6 szerint vessziik, de sajnos elfogadjak az dsrobbanas-elméletet,
amely megkoveteli, hogy a vilagegyetem tobb milliard éves legyen, és ezért
elvetik a bibliai kijelentést.

Mozes 1. kényvének 1. része megmutatja:
A teremtés napjai kozénséges napok.

Vizsgaljuk meg az alabbi reprezentativ idézeteket, amelyek olyan teolo-
gusoktol szarmaznak, akiket konzervativnak tekintenek, de a teremtés nap-
jait mégsem kozonséges napokként fogjak fel:

Mobzes 1. konyve 1. részének feliiletes olvasasa azt a benyomast keltheti
az emberben, hogy az egész teremtési folyamat hat 24 6ras nap alatt zaj-
lott le ... ez azonban ellentmondasban van a modern tudomanyos kuta-
tas eredményeivel, amelyek azt mutatjak, hogy a foldet tobb milliard év-
vel ezeldtt teremtették.’

... Megmutattuk annak a lehetdségét, hogy Isten a foldet és aztan az éle-
tet olyan napok soran teremtette, amelyek hosszi korszakokat foghattak
at. A fold nyilvanvaldan oreg korat tekintve az nemcsak lehetséges, de
valoszin is.°

4 Luther, M., idézi Plass. E.M., 1991: What Martin Luther Says, a Practical In-Home Anthol-
ogy for the Active Christians [Amit Luther Mdrton mond — praktikus antolégia gyakorlo
keresztyéneknek otthoni haszndlatra], Concordia Publishing House, St. Louis, Missouri,
1523. 0. v6. WA XLII 91

5 Archer, G.L., 1994: 4 survey of Old Testament Introduction [Az Oszdvetség bevezetésének
vizsgdlata], Moody Press, Chicago, Illinois, 196-197. o.

6 Boice, J.M., 1982: Genesis, An Expositional Commentary [A Teremtés Konyve — szoveg-
magyardzat], 1. kotet, Genesis 1:1-11, Zondervan Publishing House, Grand Rapids, Michi-
gan, 68. o.
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a teologusok a természetet ugy tekintik, mint
a Biblia ,,67. konyvét” — mindenesetre na-
gyobb tekintélyt tulajdonitanak neki, mint a
Biblia 66 megirt konyvének. Charles Had-
don Spurgeon ezt irta 1877-ben:

Az embernek az a benyomasa, hogy ezek

Felszolitottak minket, testvéreim, hogy
forduljunk el dseink ddivata hitétdl, mert
a tudomany allitolag tett néhany felfede-
zést. Mi a tudomany? Az a modszer,
mellyel az ember megprobalja elrejteni
tudatlansagat. Ennek nem igy kellene
lennie, de mégis igy van. A teoldgia dol-
gaiban nem szabad dogmatikusoknak lennetek, testvéreim, ez helytelen
lenne; de a tuddsok szerint pontosan ez a helyes. Nektek semmit sem sza-
bad teljes bizonyossaggal allitanotok, de a tuddsok nyiltan allithatnak
olyan dolgokat, amiket nem tudnak bizonyitani, és olyan hitet kivannak
hiveiktdl, amely sokkal fanatikusabb, mint barmely hit a mi oldalunkon.
Eszerint sajat hitiinket az ugynevezett tudésok allanddan ingadozé tanai
szerint kellene alakitanunk, és a Bibliat aszerint kellene értelmezniink.
Micsoda badarsag! A tudomany gy6zelmi menetét — tévesen igy nevezik
— leleplezett tévedések ¢és elvetett elméletek kisérik. A korabbi kutatdkat,
akiket egykor csodaltak, ma megrojak; a téves hipotézisek allandé hajo-
torése vilagszerte elhiresiilt. Mondjatok meg nekem: mely tdborhoz tar-
toznak a tuddsok, miutan babonaikbol és elméleteikbdl csupan romhal-
mazok és tormelékhalmok maradtak?’

C. H. Spurgeon

Aki a torténeti tudoméanyokat (amelyeket tobbnyire olyan emberek mii-

velnek, akik nem veszik figyelembe Isten leirt kinyilatkoztatasat) hivja se-
gitségiil a Biblia értelmezéséhez, hogy ismereteket szerezzen Istenrdl, az fe-
je tetejére allitja a dolgokat. Mivel elbukott és gyarld teremtmények va-
gyunk, sziikségiink van Isten irott szavara és a Szent Szellem ihletésére,
hogy megérthessiik a természet torténetét. Berkhof, a tekintélyes teoldgus
mondta:

7

Amidta a biin behatolt a vilagba, az ember csak akkor tud valodi ismere-
teket szerezni Istenrdl az egyetemes kinyilatkoztatasbdl (vagyis a terem-
tett vildgbdl), ha azt a Biblia fényében tanulmanyozza. A Biblia ujélag
kifejtette, helyreigazitotta és megmagyarazta Isten eredeti kinyilatkozta-
tasat, amit a csalard biinok ellepleztek és eltorzitottak... Egyesek hajla-
nak arra, hogy Isten egyetemes kinyilatkoztatdsat masodik forrasnak

Spurgeon, C.H., 1877: The Sword and the Trowel [A kard és a kémiiveskandl], 197. o.
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tekintsék; de ez a felfogas helytelen, arra vald tekintettel, hogy a termé-
szet csak akkor hivhaté segitségilil mint magyarazat, ha a Biblia fényében
értelmezziik.*

A keresztyéneknek a Biblidra kell alapozniuk gondolkoddsukat.

Vagyis: A keresztyéneknek a Biblidra kell alapozniuk gondolkodasukat,
¢s nem a ,,tudomany” pillanatnyi allapotara.

4. Hogyan értend6k a Mézes 1. kbnyve 1. részében emlitett
,»hapok”

Mit mond nekiink a Biblia a Mdzes 1. konyve 1. részében szerepld ,,nap” szd
jelentésérol? Egy szonak tobb jelentése is lehet, amint azt a kovetkezd mon-
dat példaja is mutatja: ,,Nemrégiben napvilagra kertlt, hogy valakinek sike-
rilt tiz nap alatt atkelnie a Szaharan ugy, hogy csak nappal menetelt.” A
»hap” szd elsd eléfordulasa a ,,napvilagra kertil” szdlasban nyer értelmet,
ami annyit jelent, hogy ,.ismertté valik’; masodik eléforduldsa (“tiz nap”) a
tizes szammal Osszefiiggésben a szokasos 24 dras napok szamat jelenti; vé-
giil harmadik el6fordulasa (,,nappal”) ezeknek a 24 6ras napoknak a vilagos
iddszakat jeloli*. Egyes szavak jelentésénél tehat sok mulik a szévegossze-
fuggésen.

Hogy megértsiik a ,,nap” szé jelentését Mozes 1. konyve 1. részében, ki
kell deriteniink, hogyan hasznalja a Biblia a ,,nap” sz6 héber megfeleldjét, a
jom szbt. A lényeges pontok a kovetkezok:

— Ha fellapozunk egy jo konkordanciat**, lathatjuk, hogy a jom szonak
egy sor jelentése van: a nappali id6szak (ellentétben az éjszakaval), egy
24 orés id6tartam, az id6 altalaban, egy megadott idopont, vagy egy év.

— Egy klasszikus és nagy tekintélyli héber-angol szdtar’ a jom sz6 hét je-
lentését adja meg, de a Mozes 1. konyve 1. részében szerepld teremtési
napokat szokéasos napokként definialja: ,,Egy nap, amelyet a reggel és az
este hatdroz meg.”

8 Berkhof, Louis, Introductory volume to Systematic Theology [Rendszeres teologia—
bevezetd kotet], 60., 96. o.

* A magyarban — az angollal és a némettel ellentétben — a ,,Nap” sz6 raadasul egy égitest neve
is (a fordito).

** Valamely miiben (esetiinkben a Bibliaban) hasznalt szavak 6sszes el6fordulasat koz16 szotar
vagy szdjegyzék (a forditd).

9 Brown, Driver & Briggs, 1951: 4 Hebrew and English Lexicon of the Old Testament,
Clarendon Press, Oxford, 398. o.
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— A Biblidban a teremtés napjai meg vannak szamozva egytol hatig, a ko-
vetkez6 szoveg kiséretében: ,,Igy lett este, &s lett reggel” (1Mozes 1,5.8.
13.19.23 és 31).

— A Biblia mas helyein a jom szé 410-szer szerepel valamilyen szammal
kapcsolatban, és mindig egy szokdsos napot jelent." IMozes 1 miért len-
ne kivétel?"

— A Biblia més helyein a jom szd 23-szor fordul el6 az ,,este” és ,,reggel”"”
szavakkal. Az ,este” és a ,,reggel” egylitt, de a jom szd nélkiil 38-szor
fordul eld. A széveg mind a 61 alkalommal (23 + 38 = 61) egy szokasos
napra vonatkozik. Miért lenne ez masképp 1Mozes 1-ben?"

— 1Mobzes 1,5-ben a jom sz6 az ,.&jszakaval” osszefliggésben fordul eld. A
Biblia mas helyein az ,,éjszaka” 53-szor szerepel a jom szdval kapcsolat-
ban — és a jom minden esetben egy szokdsos napot jelent. Az 1Modzes 1
miért lenne kivétel? A jom sz haszndlata a ,,fény” szdval 6sszefiiggés-
ben szintén arra utal, hogy jelentése: egy szokdsos nap.'

Mozes 1. konyvének 1. része tobbféle modon hasznalja
a ,nap”’ szo héber megfeleldjét (jom), de minden esetben
kozonséges napokrol van szo.

— Egy hosszabb iddtartam leirdsara a jom fonév tébbes szama hasznalhatd
(pl. ,,azokban a napokban”), ami azonban 1Mobzes 1-ben nem fordul
elo;"” akkor értelmetlen lenne a napok szdmozasa. Az 2Médzes 20,11-ben
szerepld ,.hat nap” kifejezés tehat egyértelmiien hat szokasos napra utal.

— A bibliai héber nyelvben vannak olyan szavak, amelyek nagyon alkalma-
sak hosszll vagy meghatarozatlan idétartamok jelolésére (pl. olam vagy

10 Egyesek szerint Hoseas 6,2 kivételt jelent a jelképes nyelv miatt. Az itt hasznalt héber idi-

omatikus kifejezésnek — ,,...két nap multan... harmadnapra...” —, amelynek jelentése ,,rovid

idé mulva”, csak akkor van értelme, ha a ,,napot” szo6 szerint értelmezziik. Lasd még Van

Bebber, M. & Taylor, P.S, 1994: Creation and Time: A Report on the Progressive Creation-

ist Book by Hugh Ross [Teremtés és ido: Beszamolé Hugh Ross halado szellemii kred-

cionista kényvérdl], Films for Christ, Mesa, Arizona, 74-74. o.

Stambaugh, James, 1996: The days of creation: A semantic approach [A teremtés napjai:

szemantikai megkozelités), Proc. Evangelical Society’s Far West Region Meeting [Az Evan-

géliumi Tarsasag Nyugati Parti Regiondlis Konferencidjanak Kozleményei], The Master’s

Seminary, Sun Valley, California, aprilis 26., 12. o.

12 A zsidoknal a nap kezdete az este (naplemente). Ez nyilvan azon alapul, hogy 1Modzes 1-
ben a napok az ,,estével” kezdédnek.

13 Stambaugh, i.m, 15. o.

14 v.0., 72. 0.

15 v.0., 72-73. o.

—
ja—
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gedem), de 1Mozes 1-ben e szavak egyike sem fordul el6.' Alternativ
moddon a napokat vagy éveket a tengerparton 1évo homokszemek szama-
hoz lehetett volna hasonlitani, ha hossza idétartamokrdl lett volna szo.

— James Barr (a héber nyelv professzora az Oxfordi Egyetemen), aki ma-
ga nem hiszi, hogy Moézes 1. konyve valddi torténetiras, a konyv nyelvé-
vel kapcsolatban hozzateszi:

... Amennyire én tudom, a vilag vezetd egyetemein a héber nyelvnek ¢és
az Ujszovetségnek nincs olyan professzora, aki nem hisz abban, hogy az
IMozes 1-11 részek irdjanak vagy irodinak az volt a szdndéka, hogy koz-
vetitsék az olvasdknak azt a gondolatot, miszerint (a) a teremtés hat nap
alatt zajlott le, amely napok megfelelnek a mai 24 6ras napoknak, (b) a
Mozes 1. kényvének nemzetségtablazataiban szerepld szamok egyszer(i
Osszeadasaval megkapjuk a vilag kezdetétdl a bibliai torténelem késobbi
az egész vilagra kiterjedd aradas volt, amely kioltott minden emberi és
allati életet, eltekintve azoktol, akik a barkaban voltak."”

Hasonl6 értelemben mondta Marcus Dods, 19. szdzadi liberalis profesz-
szor (New College, Edinburgh):

Ha a ,,nap” sz6 ezekben a részekben nem 24 oras id6szakokat jelent, ak-
kor nincs remény az Iras értelmezésére."

Kovetkeztetés: Ha hagyjuk, hogy a szavak ugy szoljanak hozzank, hogy
Osszhangban legyenek a szovegosszefliggéssel €s az elfogadott definiciok-
kal, és nem hagyjuk magunkat a Biblian kiviili felfogasok éltal befolyasolni,
akkor a Mozes 1. konyvének 1. részében szerepl6 ,,nap” sz6 (amelyet a na-
pok szamozasa, az ,.este és reggel ” kifejezés és az elsd napnal a vildgossdg
és sotetség” kifejezés kozelebbrol meghataroz) nyilvanvaloan egy szokésos
napot jelent.

Luther Marton idejében néhany egyhazatya azt mondta, hogy Isten min-
dent egyetlen nap, ill. egyetlen pillanat alatt teremtett. Luther Marton ezt
mondta err6l 1Mdzesrdl szo6l6 eléadasainak bevezetésében:

16 u.0., 73-74. o. Lasd még Grigg, Russel, 1996: How long were the days of Genesis? [Milyen
hosszuak voltak a Teremtés Konyvének napjai?], Creation 19(1):23-25. — 6rokkévalosag és
régmult — a kiado.

17 Barr, James, 1984: Levél David C.C. Watsonnak, aprilis 23.

18 Dods, M., 1888, Expositor’s Bible [A Biblia értelmezése], T&T Clark, Edinburgh, 4. o..
Idézi: Kelly, D.F., 1997: Creation and Change [Teremtés és vdltozds], Christian Focus
Publication, Fearn, UK, 112. o.
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,»--.na Mdzes azt irja, hogy Isten az eget és
a foldet, és mindent, ami rajta van, hat nap
alatt teremtette, akkor ezt el kell fogad-
nod, és ne merészelj olyan megjegyzése-
ket flizni hozz4, hogy a hat nap talan csak
egy nap volt. De ha nem érted, miért tar-
tott ez hat napig, add meg a Szent Szel-
lemnek a tiszteletet, és ismerd el, hogy
bolecsebb ndlad. Mert mindig arra kell
gondolnod, hogy ami meg van irva, azt
maga Isten mondta. Es mivel maga Isten
beszél, nem illendd szavait ugy cstlirni-
csavarni, ahogy neked tetszik."”

Luther Marton

Hasonl6 mddon nyilatkozott Kélvin
Janos is:

...noha a végéhez kozelgeto vilag még
alig érte meg a hatezer esztendot. Isten
nem egy szempillantas alatt, hanem
hat nap alatt végezte be mlivét.”

Luther ¢és Kalvin volt a protestans re-
formacié gerince, akik a sola scriptura
(egyediil az Iras) alapelvével visszavezet-
ték az egyhazat a Biblidhoz. Ezek a fér-
fiak sziklaszilardan ragaszkodtak ahhoz,
hogy Mozes 1. konyvének 1. részében szd .
szerint hat naprol van szo, és a teremtés Kalvin Janos
csupan néhany ezer éve tortént.

5. Miért hat nap?

Moézes 2. konyve 31,12 versében azt olvassuk, hogy Isten megbizta Mdzest,
parancsolja meg Izrael népének:

Hat napon at végezzék munkajukat, de a hetedik nap a teljes nyugalom
napja, szent az az UR el6tt. Meg kell halnia annak, aki valamilyen mun-

19 Plass, i.m, 1523. 0. vo. WA XLII, 4-5 (Eléadasok Moézes 1. konyvérdl)

20 McNeil, J.T. (kiadd), 1960: Calvin: Institutes of the Christian Religion 1 [Kalvin: A keresz-
tyén vallas rendszere 1. Reformatus Egyhdzi Konyvtar, XI.1., XI. 2., Pdpa, 1909, 147., 149.],
The Westminster Press, 160-161., 182. o.
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kat végez a szombat napjan. Tartsak meg Izréel fiai a szombatot, tegyék
a nyugalom napjava nemzedékrdl nemzedékre 6rok szovetségiil. Orok
jel ez koztem és Izrael fiai kozott. Mert hat nap alatt alkotta meg az UR
az eget ¢és a foldet, a hetedik napon pedig megnyugodott és megpihent
(2Mozes 31,15-17).

Ezutan Isten két kotablat adott
Mozesnek, rajtuk Isten parancsolatai-
val, amelyeket Isten az ujjaval irt ra-
juk (2Mozes 31,18).

Isten, akinek végtelen a hatalma és
bolcsessége, kétségkivill egy szem-
pillantas, hat mdasodperc, hat perc
vagy hat ora alatt is megteremthette
volna a vildgegyetemet minden alko-
torészével egylitt — ,,mert az Istennek
semmi sem lehetetlen” (Lukéacs
1,37).

Felmertil a kérdés: ,,Miért volt sziiksége Istennek ilyen hosszu idére? Mi-
ért éppen hat napra?” A vélaszt szintén 2Modzes 20,11-ben talaljuk meg, és
ez a valasz az alapja a 4. parancsolatnak:

Mert hat nap alatt alkotta meg az UR az eget, a foldet, a tengert és min-
dent, ami azokban van, a hetedik napon pedig megpihent. Azért megal-
dotta és megszentelte az UR a nyugalom napjat.

A hétnapos hét egyetlen alapja a Biblidban talalhat6. 2Mozes 20,11-ben
Isten megparancsolja népének, Izraelnek, hogy hat napot dolgozzon, majd
egy napot pihenjen. Ez az oka annak, amiért tudatosan hat nap alatt terem-
tette a vilagot. Példat mutatott az embernek. Hetiinket e minta szerint alakit-
juk. Ha a vilagot 6000 vagy 6 millid év alatt teremtette volna, €s utdna 1000
vagy 1 milli6 évig pihent volna, akkor f616ttébb érdekes hetiink lenne!

Néha az is elhangzik, hogy 2Mdzes 20,11 csupan annak analdgidja, hogy
az embernek dolgoznia és pihennie kell, és nem hat szokdsos, sz6 szerinti
napot jelent, amit egy tovabbi pihendnap kovet. A Biblia értelmez6i azon-
ban megmutattak, hogy ez a parancsolat ,,nem analdgiat vagy tipologikus
gondolkodast hasznal, hanem 06 {izenetét Isten utanzasa vagy egy koveten-
dé isteni példa altal fejezi ki”.*' Vagyis: Ez a parancsolat hat szokasos napot
ir el6 a munkara, és azt kovetden egy szokdsos napot a pihenésre, pontosan
ugy, ahogy Isten hat szokdsos nap alatt teremtette a vildgot, majd egy szoka-
sos napon at pihent.

Egyes értelmezdk azt a kifogast hozzak fel, hogy ,,az ég és a f61d” nem

21 Hasel, i.m., 29. o.
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az egész vilagegyetemet jelenti, hanem csupan a foldet és taldn még a nap-
rendszert. 2Mozes 20,11-ben azonban egyértelmien az all, hogy Isten min-
dent hat nap alatt teremtett — hat szokdsos, egymas utani napon — pontosan
ahogyan a megel6z6 versben azt parancsolja, hogy az embernek hat szoka-
s0s, egymas utani napon at dolgoznia kell.

Az ,¢ég és f61d” bibliai kifejezés jo példa arra a jelképes nyelvi formara,
amit merizmusnak neveznek. Ebben két ellentétes dolog egy mindent atfogd
gondolattd egyesiil, ebben az esetben a teremtés teljességévé. Az ,Eg és
fold” szavak nyelvi elemzése a Biblidban azt mutatja, hogy az egész terem-
tett vilag teljességére vonatkoznak (a héber nyelvben nincs sz6 a ,,vilagegye-
tem-re”). 1Mozes 14,19-ben Isten az a személy, aki ,,a mennyet és a foldet
alkotta”. Jeremias 23,24-ben Isten gy beszél magardl, mint aki ,,bet6lti az
eget ¢s a foldet”. Ehhez a gondolathoz kapcsolddo egyéb igehelyek: 1Mdzes
14,22; 2Kiralyok 19,15; 2Kronikak 2,12; Zsoltarok 115,15; 121,2; 124,8;
134,3; 146,6 és Ezsaids 37,16.

Ezért a Biblia alapjan nem igazolhatd, hogy 2Mozes 20,11-et egyediil a
foldre és 1égkorére korlatozzuk. Ez a vers tehat megmutatja nekiink, hogy Is-
ten az egész vilagegyetemet hat k6zonséges nap alatt teremtette.

Ha a teremtés napjai szokasos napok voltak, akkor a Biblidban felsorolt
életkorok Osszeadasaval (feltéve, hogy a nemzetségi tablazatok nem tartal-
maznak hézagokat?) a vilagegyetem korara csupan koériilbeliil 6000 év
adodik.”

22 Whitcomb, J.C. & Morris, H.M., 1961: The Genesis Flood [Az 6zénviz a Teremtés konyve-
ben], Presbyterian and Reformed Publ. Co., Phillipsburg New Jersey, II. fiiggelék, 481-483.
o. A szerzok belekalkulaljak a hézagokat a bibliai nemzetségi lajstromokba, mivel a ,,nem-
zette” sz6 nemzedékeket ugorhat at. Arra az eredményre jutnak, hogy a f6ld kora a hézagok
figyelembe vételével is csak kb. 10.000 év.

23 Pierce, L., 1998: The forgotten archbishop [Az elfelejtett érsek], Creation 20(2): 42-43.
Ussher érsek vette a faradsagot, és Osszeadta a Biblidban szerepld évszamokat. Arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a teremtés a Kr.e. 4004. évre esett. Sokan kinevették, mert azt
mondta, hogy a teremtés oktdber 23-an tortént. Ezt a datumot visszaszamolas Utjan kapta,
felhasznalva a zsidd polgari évet és az arra vonatkoz6 magyarazatokat, hogyan alakult az év
és a honapok a szazadok soran. Ezen adatok alapjan a datumot nem 1égbdl kapta, hanem tu-
domanyosan és matematikailag megalapozta. Ez nem azt jelenti, hogy ez a datum teljesen
pontos, hiszen bizonyos feltételezéseken alapul. Ussher nem hatarozta meg a teremtés ora-
jat és percét, ahogy azt néhany szkeptikus allitja. Young Analitikus Konkordancidja a ,te-
remtés” cimszo alatt sok mértékado forrast megnevez, koztiik Biblian kiviilieket is, amelyek
a vilagegyetem korara kevesebb mint 10.000 évet adnak meg.
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6. Kifogasok a Mozes 1. kdnyve 1. részében szereplé napok
szokasos hossza ellen

1. kifogas: A ,tudomany megmutatta, hogy a f6ld és a vilagegyetem t6bb
milliard éves, ezért a teremtés napjainak hosszi (vagy meghatarozatlan) id6-
szakoknak kellett lennitik.

Valasz:

a) A fold kormeghatarozasa részben hibas modszereken és be nem bizo-
nyitott feltevéseken alapul. Ezért nem bizonyitott, hogy a f6ld tébb milliard
éves.”

b) A f61d be nem bizonyitott korat a bibliai teremtéstorténet értelmezésé-
re hasznaljak fel. Tehat rendben 1évonek talaljak, hogy a Biblia kijelentései-
rél emberi elméleteket allitsanak fel. A teremtéstorténet esetén ezzel hatalyon
kiviil helyezik a nyelvnek a kommunikaciora vald szokasos hasznalatat.

¢) Az evolucionista tudosok azt allitjak, hogy a foldet beborito, koviilete-
ket tartalmazo rétegek tobb millié évesek. De ha a fosszilis lerakodasok ke-
letkezését tobb millid évvel ezeldttre tessziik, akkor feltételezziik, hogy mar
a blinbeesés el6tt is volt halal, vérontas, betegség, inség ¢és szenvedés (lasd
3. fejezet).

A Biblia ellenben egyértelmtivé teszi,” hogy a haldl, a vérontas, a beteg-
ség, az inség ¢s a szenvedés a bilin kdvetkezménye.* 1Mozes 1,29-30-ban Is-

24 Morris, HM. & Morris, J.D., 1989: Science, Scripture and the Young Earth [A tudomdny,
azlrdsésa fiatal fold], Institute for Creation Research, El Cajon, California, 39-44. 0. Mor-
ris, J.D., 1989: The Young Earth [A fiatal fold[], Master Books, Green Forest, Arkansas, 51-
67. o. Austin, S.A., 1994: Grand Canyon: Monument to Catastrophe [A Grand Canyon:
Egy katasztréfa emlékmiive], Institute for Creation Research, Santee, California, 11-131. o.
Humphreys, D.R., 1996: Starlight and Time [A csillagok fénye és az idd], Master Books,
Green Forest, Arkansas, C fiiggelék: *Progress Towards a Young-Earth Relativistic Cosmo-
logy’ [Haladas egy fiatal foldet eredményez6 relativisztikus kozmologia felé], Proc. 3rd
ICC, Pittsburgh, PA., 83-133. 0. Wieland, C., 1993: Creation in the physics lab [Teremtés a
fizikalaboratoriumban], Creation 15(3): 20-23. o. (interjii Dr. Russel Humphreys-al). Tay-
lor, I.T., 1984: In the Minds of Men [Az emberek elméjében], TFE Publ, s Toronto, 295-
322. Lasd még: 4. fejezet: ,,Mit tartsunk a radiokarbon (**C) kormeghatarozasi modszerrdl?”
és 1.3 fejezet.

25 Ham, K., 1987: The Lie: Evolution [Az evoliciénak nevezett hazugsdg], Master Books,
Green Forest, Arkansas, Bevezetés xiii-xiv. 0. Ham, K., 1996: The necessity for believing
in the six literal days [A hat szd szerinti napban vald hit sziikségessége], Creation 18(1):38-
41. Ham, K., 1996: The wrong way round? [Eppen forditva!], Creation 18(3):38-41. Ham,
K., 1997: Fathers, promises and Vegemite [Atyak, igéretek és a Vegemite], Creation 19(1):
14-17. (A Vegemite Ausztralidban kedvelt, sozott élesztékrém — a Kiadd) Ham, K., 1997:
The narrow road [A keskeny ut], Creation 19(2): 47-49. Ham, K., 1997: Millions of years
and the ’doctrine of Balaam’ [A tobb millié év és Balam tanitasa], Creation 19(3): 15-17.

26 Gill, John, 1760: 4 Body of Doctrinal and Practical Divinity [Elvi és gyakorlati hittudo-
mdny], masodik kiadas, Primitive Baptist Library, 1980, 191. 0. Ez nem a modern tuddsok
ujszerii gondolata. 1760-ban irt kommentarjaban John Gill hangsulyozza, hogy a biinbeesés
eldtt nem volt halal, vérontas, betegség és szenvedés.
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ten Adam és Eva, valamint az dsszes allat szamara a novényeket rendeli tap-
lalékul (ebben az esetben Modzes 1. konyvét valdban ,,készpénznek™ lehet
venni, sz6 szerint vett térténetirasnak, ahogy Jézus is tette pl. a Maté 19,3-
6-ban). Az ember, az allatok és a novények kozott a bioldgiai kiilonbségen
kiviil egy markans teologiai kiilonbség is van. Moézes 1. konyve 1. része azt
mondja az emberrdl és a magasabb rendii allatokrol, hogy lelkiik (héberiil
nefes) van. Ez legalabbis érvényes az 1Mozes 1,20 és 24 versekben megne-
vezett szarazfoldi gerincesekre, valamint a madarakra és a halakra. A nové-
nyek nem rendelkeznek ezzel a ,nefessel”” — nem ugyanolyan értelemben
,,e10k”, mint az allatok, hanem csupan taplalékul szolgalnak.

Isten csak az 6zonviz utan engedte meg az embereknek, hogy hust egye-
nek (1Mdzes 9,3). Ennek alapjan egyértelmii, hogy az emberek és az allatok
eredetileg vegetarianusok voltak, ahogy azt 1Mdzes 1,29-30 leirja. 1Mozes
9,2-bél is egyértelmiien kitlinik, hogy az 6z6nviz utan megvaltozott az alla-
tok szerepe az embert illetGen.

& ‘ft 4 0, A.dém! Igen, Eval
5 Eza ,vrlag O!Y Egyszeriien ,nagyon
v T csodélatos és j6”, pontosan ahogy
tokéletes iE" -
ik B J = e

Ha a Bib-
lidhoz
a sokmillio

ilyen
kapunk!
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1Moézes 2,17-ben Isten figyelmezteti Adamot, hogy ,,meg kell halnia”, ha
eszik ,,a j0 és rossz tudasanak fajarol”. A héber eredetiben ez szo szerint igy
hangzik: ,,Meghalvan meghalsz (biztosan meghalsz)”. Masképp fogalmaz-
va: Ez a testi haldl (folyamatanak kezdete) lenne. Ezenkivil a lelki-szellemi
halalt is jelentené (az Istentdl valo elvalast).

Miutan Adam nem engedelmeskedett, az Ur Adamot és Evat bérruhaba
oltoztette (1Modzes 3,21).”” Ehhez legalabb egy allatot meg kellett dlnie, és
annak vérét kiontania. Ennek okat Zsidok 9,22-ben talaljuk meg:

A torvény szerint majdnem mindent vérrel tisztitanak meg, és vér kion-
tasa nélkiil nincs biinbocsanat.

A biindk bocsanatahoz Isten vérontast kivan. Ami az Edenkertben tor-
tént, eloképe volt annak, aminek Jézusban kellett beteljesednie, aki a keresz-
ten sajat vérét ontotta, mint ,,Isten Baranya, aki hordozza a vilag binét” (Ja-
nos 1,29).

Ha azonban az Edenkert tobb millié évvel ezelétt élt halando él81ények
maradvanyainak fosszilis lerakddasara épiilt, akkor mar a biinbeesés elott
kellett vérontasnak lennie. Ez azonban semmissé tenné a megvaltas tettét. A
Biblia egyértelmiien azt mondja, hogy a halal és a szenvedés Adam biine al-
tal keriilt a vilagba. Réma 8,19-22-ben azt olvassuk, hogy az egész teremtett
vilag a biinbeesés kovetkezményei miatt ,,sdhajtozik” és végil ,,meg fog sza-
badulni a romlandésag szolgasagabodl Isten gyermekeinek dicsdséges sza-
badsagara” (21. vers). Meg kell gondolnunk tovabba, hogy tovisek is csak
azdta vannak, amidta Isten megatkozta az els6 emberpart (1Mdzes 3,18).
Minthogy a fosszilis lenyomatok kozott tovisek is talalhatok, azoknak a
blinbeesés elott kellett volna keletkeznitik.

Amikor Isten halalos itéletet mondott Adam folott, az egyszerre volt atok
és aldas. Atok, mert a halal szornyl, és aldas, mert a bilin kévetkezménye —
kitaszitottsag az Istennel vald kozosségbol — nem kell, hogy 6rokké tartson.
Adam és utddai szamara a halal lehet6vé tette, hogy mindérokre megmene-
kiiljenek a bilin kovetkezményeitol (ha hisznek Isten igéretében és az Isten
altal felajanlott aldozatban). Mivel a halal a blin jogos biintetése volt, Jézus
Krisztus mint valddi helyettesitd dldozat elszenvedte a halalt, és sajat vérét
ontotta, hogy felkinalja Addm utédainak a biin kévetkezményeitol valé meg-
szabadulas utjat. Pal apostol ezt részletesen megmagyarazza Roma 5 és
1Korintus 15 fejezetében.

Jelenések 21 és 22-ben vildgossa valik, hogy egy napon ,,ij ég és uj fold”
sziiletik, és nem lesz t6bbé halal és atok — ahogy a blinbeesés eldtt sem volt.

27 Mivel Eva minden utodja (eltekintve Jézus Krisztustol, Isten Fiatol, lasd Roma 5,12 és 18-
19) eredend{ biinnel sziiletett, Eva nem lehetett terhes, amikor még blintelen volt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a biinbeesés nem sokkal a teremtés utan kovetkezett be, de még miel6tt
Eva teherbe esett (Isten ezt mondta nekik: Szaporodjatok és sokasodjatok” — IMozes 1,28).
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Ha az uj foldon allatok is élnek majd, akkor nyilvan azok sem halnak meg
és nem faljak fel egymast, még kevésbé tamadjak meg a megvaltott embe-
reket!

Erezziik a kovetkezményeket: Ha a Biblidhoz hozzafiizziik az allitolagos
tobb millio évet, azzal semmissé tessziik a Kereszt iizenetét.

2. kifogas: 1Mozes 1 szerint Isten a Napot (az égitestet) csak a negyedik na-
pon teremtette. Hogyan lehetett akkor nappal és €jszaka az els6 harom na-
pon (szokasos napok)?

Vilasz:

a) Fontos, hogy a ,,nap” kifejezésére valasztott szot pontosan értelmez-
ziik. Ha Biblian kiviili elképzelések altal nem befolyasolva vizsgaljuk Moé-
zes 1. konyve 1. részét, megallapithatjuk (mint mar azt korabban megmutat-
tuk), hogy mind a hat teremtési nap esetén a jom héber szot hasznalja, még-
hozza mindig egy szammal és a , lett este, €s lett reggel” kifejezéssel egyiitt.
Az els6 harom nap teremtését ugyaniigy irja le, mint a masik haromét. Tehat
mind a hat nap egyforma, szokasos nap.

b) A nappalokhoz és éjszakakhoz nincs sziikség a napra! Amire sziikség
van, az fény és forgo fold. Isten a fényt az elsé napon teremtette (1Modzes
1,3). A ,lett este, és lett reggel” kifejezés bizonyosan azt jelzi, hogy a f6ld
forgott. Ha egy meghatarozott iranybdl fény érkezik és a f6ld forog, akkor
van nappal és éjszaka.

Honnan jott a fény? Ezt a Biblia nem kozli veliink,”® de 1Mozes 1,3 arra
utal, hogy teremtett fény volt, amelynek gondoskodnia kellett a nappalrol és
az ¢jszakardl, amig Isten a negyedik napon meg nem teremtette a napot,
amely attol kezdve meghatarozta a napszakokat. Jelenések 21,23-bol meg-
tudhatjuk, hogy egy napon a nap f6loslegessé valik, mert a mennyei varost
Isten dicsOsége vilagitja majd meg. Akkor sugarzo égitest nélkiil is vilagos
lesz.

Hogy Isten miért éppen igy csinalta, az talan azzal indokolhatd, hogy ez-
altal akarta szemléltetni szamunkra, hogy a teremtésben nem a napé az el-
sObbség, amint azt az emberek a torténelem soran sokszor gondoltak. A fold
nem a napbol keletkezett, amint azt az evolucids elméletek sugalljak, hanem
a napot Isten kiilon teremtette arra a célra, hogy meghatarozza a napszako-
kat (1Mozes 1,16).

A népek (pl. az egyiptomiak) minden torténelmi korszakban imadtak a
napot. 5SMozes 4,19-ben Isten dvta az izraelitakat attol, hogy a napot imad-
jék, ahogy azt a koriilottiik levé pogany kultirakban tették. Nekik azt az Is-
tent kellett imadniuk, aki a napot teremtette, ¢s nem a teremtett napot.

28 Egyesek azt kérdezik, miért nem nevezi meg Isten a fényforrast. De ha Isten mindent kozolt
volna veliink, annyi kényviink lenne, hogy nem lenne idénk végigolvasni 6ket. Isten min-
den informacidt megadott nekiink ahhoz, hogy helyes kovetkeztetésekre jussunk.
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Az evolucid-elméletek (pl. az ,,0srobbands-hipotézis™) azt allitjak, hogy
a nap mar a fold eldtt 1étezett, és hogy végiil a nap energidja gondoskodott
az élet keletkezésérol a f6ldon. Tehat ugyanaz a helyzet, mint a pogany hie-
delmek esetén, hiszen ott is a napnak tulajdonitjdk a teremtés csodajat.

Ebben az 6sszefiiggésben nagyon tanulsagos, ha 6sszehasonlitjuk a mo-
dern kozmoldgia spekulacidit Theophilosz dkori egyhazatya irdsaival:

»Negyednapon jottek 1étre a vilagitotestek. Isten elérelatasaban mar is-
merte e semmirekelld filozofusok mellébeszélését, kik majd azt allitjak,
hogy a foldi dolgok a csillagoknak koszonhetik 1€tiiket, csak hogy ezzel
is Istent melldzhessék. Ezért hat, hogy az igazsag nyilvan megmutatkoz-
7€k, korabban hozta 1étre az égi vilagitoknal a ndvényzetet, s a magva-
kat: ami ugyanis késobb keletkezett, nem lehet alkotdja a korabban 1étre-
jottnek.””

3. kifogas: 2Péter 3,8-ban azt olvashatjuk, hogy ,,az Ur elétt egy nap annyi,
mint ezer esztendo, és ezer esztend6 annyi, mint egy nap”. Ezért a teremtés
napjai esetében is hosszu korszakokrdl lehet szo.
Valasz:

a) Az e versben olvashatd kijelentésnek egydltaldn semmi koze sincs a te-
remtéshez; nem a teremtéstorténetre vagy a teremtés hat napjara vonatkozik.

b) Itt egy ugynevezett , komparativ (6sszehasonlitd) k6t6sz6” szerepel —
,mint” —, amely Mozes 1. konyve 1. részében nem fordul eld. Masképpen
fogalmazva: A vers nem azt allitja, hogy egy
nap ezer esztendd — csupan egy szokasos na-
pot Osszehasonlit egy szokasos évezreddel.
Ez a vers Jézus Gjraeljovetelével van 6ssze-
fiiggésben. Azt mondja, hogy Isten szamara
egy nap annyi, mint ezer év, mivel Isten ki-
viil 4l az idén. Tehat Ot semmi modon nem
korlatozzak a természetben vagy az idoben
lezajlo folyamatok, mint minket embereket.
Ami szamunkra hossza idének tiinik (vara-
kozas Jézus ujraeljovetelére), az szamara
egyaltalan nem hosszu. Hosszu vagy rovid
id6 — Isten szamara mindkettd semmiség.

¢) A vers masodik részében ez all: ,¢s ezer esztendé annyi, mint egy
nap”. Ha a vers elsé részét arra probaljuk felhasznalni, hogy egy napot

Jonas vajon 3000 évet toltott
a hal gyomraban

29 Lavallee, L., 1986: The early church defended creation science [A korai egyhaz a teremtés-
tudomanyt védte], Impact, 160. sz., ii.o.. Idézet: Theophilus: To Autolycus [Autolycus-hoz],
Oxford Early Christian Texts [Korai keresztyén szovegek]. Magyarul: Antiochiai Szent
Theophilosz: Autolitkoszhoz II. 15., In: A II. szazadi gorég apdogétak, okeresztyén irdk 8.
(szerk.: Vany6 Laszld, Szent Istvan Tarsulat, 1984, 472. o0.)
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egyenl6ve tegylink ezer évvel, akkor a masodik rész semmissé teszi kisérle-
tiinket! Tehat a vers nem jelentheti azt, hogy egy nap ezer esztendd vagy for-
ditva.

d) Zsoltarok 90,4 ezt mondja: ,,Mert ezer esztendd el6tted annyi, mint a
tegnapi nap, amely elmult, mint egy Orvaltasnyi id6 éjjel.” Itt a szerz6 ezer
évet egy ,,0rvaltasnyi idovel” (azaz négy ora®) hasonlit 6ssze. Az ,,0rvaltas-
nyi id6 éjjel” kifejezés kiillonos modon Osszefiigg a ,,tegnapi nappal”; ezért
a vers azt mondja, hogy ezer esztendd egy révid idétartamhoz hasonlithatd
— és nem egyszerlien csak egy naphoz.

e) Ha ezzel a verssel azt az allitast akarjuk igazolni, miszerint a ,,nap” sz6
a Biblidban ezer esztendot jelent, akkor kovetkezetesen azt kellene monda-
nunk, hogy Jonas 3000 évet t6ltott a hal gyomraban, vagy hogy Jézus még
nem tamadt fel a halalbdl, mert azota még nem telt el 3000 év.

4. kifogas: Ha ragaszkodunk hozza, hogy a teremtés hat szokasos napig tar-
tott, akkor ezzel Istent korlatozzuk. De ha megengedjiik azt a lehetdséget,
hogy a teremtés tobb milliard évig tartott, akkor nem szabunk hatart Isten-
nek.

Vilasz:

Ha ragaszkodunk hozza, hogy Isten hat szokasos nap alatt fejezte be a te-
remtést, azzal nem Istent, hanem sajat magunkat korlatozzuk — mégpedig ar-
ra a hitre, hogy Isten valoban azt tette, amit szavaival mond. Ha Isten hat nap
alatt teremtette a vilagot, ahogy a Biblia mondja, akkor ez Isten hatalmat és
bolcsességét nagyon nyomatékosan nyilatkoztatja ki: A mindenhat6 Isten-
nek nem volt sziiksége hosszi korszakokra! A tobb millidrd évet feltételezod
modell korlatozza Isten mindenhatdsagat, mivel abbdl indul ki, hogy minden
véletleniil keletkezett, vagy hogy Istennek rendkiviil hosszi korszakokra
volt sziiksége a vilag €s az élet megteremtéséhez.

5. kifogas: Képtelenség, hogy Adam mindazt egy nap alatt (a hatodik na-
pon) megtette, amit a Biblia elbesz¢l. Példaul nem adhatott nevet az dsszes
allatnak, mert ahhoz kevés volt az id6.

Vilasz:

Adamnak nem kellett minden 4llatnak nevet adnia, hanem csak azoknak,
amelyeket Isten odavitt hozza. Példaul minden ,,mezei él6lénynek™ nevet
kellett adnia (1Modzes 2,20), de nem az Osszes ,,f6ldi allatnak” (1Mozes
1,25). A ,,mezei él61ény” kifejezés valoszintileg a ,,foldi allatok™ egy alcso-
portjat jeloli. Sem a ,,a f61d mindenféle csiszomaszojat” (1Mozes 1,25), sem
a tengeri allatokat nem kellett elneveznie. Ezenkiviil a ,,fajok” szama 1énye-

30 A zsidoknal harom éjjeli 6rség volt (naplementétdl 22:00 6raig, 22:00 6ratol 2:00 oraig és
2:00 oratdl napfelkeltéig). A romaiaknal ellenben négy éjjeli 6rség volt, amelyek 18:00
orakor kezdodtek.
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gesen kisebb volt, mint a mai osztalyozas szerinti ,,fajok” szdma (lasd 13.3
fejezet: ,,Mi a faj?”).

Amikor a kritikusok azt mondjék, hogy Adam nem lehetett képes keve-
sebb mint egy nap alatt nevet adni az allatoknak, akkor sajat képességeik
korlataibdl indulnak ki. Agyunk a 6000 év soran az atok sulya alatt komoly
karokat szenvedett, és a biinbeesés jelentdsen csokkentette a teljesitéképes-
ségét. A biinbeesés elétt Adam agya, mint minden mas, tokéletes volt. Ami-
kor Isten Adamot teremtette, egy tokéletes nyelvvel programozta be. Ha mi
manapsag olyan szdmitdgépeket tudunk programozni, amelyek ,,beszélni”
tudnak, és ,,meg tudjak jegyezni” a dolgokat, mennyivel inkabb képes volt
Teremt6nk Adamot felnétt férfiként megteremteni (nem csecseméként szii-

cres

szen volt egy tokéletes nyelv, amelynek minden szavat tokéletesen értette.
(Ezért volt képes Adam megérteni, hogy mit mondott Isten azzal, hogy ,,meg
fog halni”, ha nem engedelmeskedik, bar nem tudhatta tapasztalatbdl, mit je-
lent a halal.) Ezenkiviil Adamnak tokéletes” emlékezete volt (olyasféle,
mint a ,,fotografikus memoria”).

Eme elsd, tokéletes ember szdmara nem jelentett problémat, hogy keve-
sebb mint egy nap alatt nevet adjon azoknak az allatoknak, amelyeket Isten
eléje vitt, és ezeket a neveket kiviilr6l megtanulja.’!

6. kifogas: Mozes 1. konyvének 2. részében egy masik teremtéstorténetet ol-
vashatunk, és mas sorrendben. Hogyan jelenthetjiik akkor ki, hogy az elsd
részben hat szokéasos naprdl van szd?

Vilasz:

Mobzes 1. konyvének 2. része valdjdban nem egy mdsik teremtéstorténet,
hanem a teremtés hatodik napjanak részletes leirasa. Az 1. rész attekintést
nyujt a teljes teremtésrol, a 2. rész pedig beszamol az Edenkert és az els6
emberpér teremtésérdl, és mindarrol, amit Addm a teremtés hatodik napjan
tett.*

Mozes 1. kényvének 2. része nem egy masik teremtéstorténet,
hanem a teremtés hatodik napjanak részletes leirdsa.

Adém és Eva teremtése kozott ezt olvassuk 1Mozes 2,19-ben: ,,Formalt
tehat az URisten a foldb6l mindenféle mezei allatot, mindenféle égi mada-
rat.” Ez a mondat latszdlag azt allitja, hogy Isten a szarazf6ldi allatokat és a

31 Grigg, R., 1996: Naming the animals: all in a day’s work for Adam [Az allatok elnevezése:
Mindez egynapi munka volt Addm szamara), Creation 18(4):46-49.

32 Batten, D., 1996: Genesis contradiction? [Ellentmondas a Teremtés Konyvében?], Creation
18(4):44-45.
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madarakat Addm utén és Eva el6tt teremtette. A zsidé tudésok azonban nem
lattak itt semmilyen ellentmondast az 1. résszel, amely azt mondja, hogy Is-
ten mind Adamot, mind Evat a szarazfoldi allatok és a madarak utén terem-
tette (1Modzes 1,23-25). Ez nem ellentmondas, mert a héber nyelvben az ige
idbalakjat a szovegosszefiiggés hatarozza meg. Az 1. részbdl kitlinik, hogy
Isten a szarazfoldi allatokat és a madarakat Adam el6tt teremtette, ezért a
zsido tudosok szerint az 1Mozes 2,19 versben szerepld ,,formalt” ige rég-
multban értendd (,,megformalta volt”). A 19. verset tehat igy fordithatjuk:
. Tehat az URisten megformaélta volt a f51dbdl a mezei allatokat és az égi ma-
darakat.” Igy teljesen eltiinik a latszélagos ellentmondas az 1. résszel.

Egy masik latszélagos probléma a novényekkel és flivekkel (1Mozes 2,5)
valamint a fakkal (2,9) kapcsolatban meriil fel (vo. 1Mdzes 1,12). De a n6-
vények ¢€s fiivek elott a 2. részben ott van a ,,term6f6ld”, és a termdfoldnek
sziiksége van valakire, aki megmiivelje. Nyilvanvaléan kulturndvényekr6l
van szd, és nem a novényekrdl altalaban (1Mdzes). A fak esetében is (2,9)
olyan fakrol van szo, amelyeket a kertben iiltetnek, és nem a fakrol altalaban.

Maté 19,3-6-ban Jézus idézi mind 1Mozes 1,27-et, mind az 1Mozes 2,24-
et, és ugyanarra a pdrra utal, Adamra és Evéra, akikkel kapcsolatban a ha-
zassagrol tanitja hallgatdit. Jézus szamara a Biblia e részei nem egymasnak
ellentmondo, hanem egymast kiegészitd beszamolok voltak.

7. kifogas: A teremtés hetének hetedik napjan a Biblia nem emlit ,,estét és
reggelt” (1Mozes 2,2). Eszerint a ,,hetedik nap” még ma is tart, tehat a te-
remtés napjai nem lehettek kozonséges napok.

Vilasz:

Térjink vissza az 5. szakaszhoz (,,Miért hat nap?”). A 2Mdzes 20,11
versbol kivilaglik, hogy hét kozonséges naprol van szo — hat nap a munkara
és egy nap a pihenésre.

Ezenkiviil Isten azt mondta, hogy a teremtés utan ,,pihent” (és nem azt,
hogy ,,pihen”). Az, hogy a teremtés munkajat kipihente, nem akadalyozza
abban, hogy tovédbbra is megpihenjen munkalkoddsa utdn. Isten mostani
munkélkodasa masféle — arra irdanyul, hogy megtartsa a teremtett vilagot, és
az embert megbékéltesse és megvaltsa blinds allapotabol.

A jom sz6 a hetedik napon is egy szammal egyiitt szerepel (1Modzes 2,2-
3), tehat a szovegosszefliggés szerint itt is egy szokasos naprol van szo, ame-
lyet a fold forgasa hataroz meg. Ezenkiviil Isten megaldotta és megszentelte
ezt a hetedik napot. 1Mozes 3,17-19-ben olvashatunk arr6l az atokrdl, ami-
vel Isten a blinbeesés miatt stjtotta a foldet. Erre Pal is hivatkozik Roma
8,22-ben. Nem lett volna értelme, hogy Isten megszentelje és megaldja ezt a
napot, és még ugyanazon a ,,napon” megatkozza a féldet. Egy olyan f6ldon
élink, amely a blin miatt meg lett atkozva — nem a hetedik, megaldott ¢s
megszentelt napon éliink!
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Figyelemre mélté a kovetkezd dolog is: Ha a szkeptikusok azzal érvel-
nek, hogy a hetedik nap nem szokasos nap, mert hianyzik melldle az ,,este
és reggel” kifejezés, akkor hallgatélagosan egyetértenek azzal, hogy a tobbi
hat nap viszont szokdsos nap volt, mivel az ,,este és reggel” kifejezés igy de-
finialja 6ket!

Egyesek azt a kifogast hozzak fel, miszerint Zsidok 4,3-4 azt sugallja,
hogy a hetedik nap még ma is tart. A 4. vers azonban csak azt ismétli meg,
hogy Isten a hetedik napon megpihent (mult idében). Ezenkiviil csak azok
részesednek majd ebbdl a nyugalombdl, akik hittek Jézus Krisztusban. Ez
azt mutatja, hogy itt lelki nyugalomrdl van sz6, ami Isten nyugalmahoz ha-
sonlithatd a teremtés hete ota. Tehat nem a hetedik nap meghosszabbitasarol
van sz6 (kiilonben mindenki ebben a nyugalomban lenne).”

A Zsiddékhoz irt levél nem azt mondja, hogy a teremtés hetedik napja még
ma is tart, hanem csupan azt, hogy Isten nyugalma folytatodik. Ha valaki azt
mondja hétfon, hogy pénteken pihent, és még mindig pihen, az nem azt je-
lenti, hogy a péntek hétfdig tart!

8. kifogas: 1Mozes 2,4-ben ezt olvassuk: ,,Azon a napon, amikor az URis-
ten a foldet és a mennyet megalkotta...” Mivel ez a kifejezés mind a hat nap-
ra vonatkozik, azt mutatja, hogy a ,,nap” szé itt nem egy szokasos napot je-
lent.

Valasz:

Az itt hasznalt héber szot (jom) kozelebbrol nem definidlja sem egy
szam, sem az ,este és reggel” kifejezés, sem vilagossag vagy sotétség. Eb-
ben az 6sszefiiggésben a vers valddi jelentése: ,,Abban az idében, amikor az
URisten a foldet és a mennyet megalkotta...” (ami a teremtés hetére utal),
vagy: ,,Amikor az URisten a foldet és a mennyet megalkotta...”

7. Tovabbi problémak a hosszu teremtési napokkal és a ha-
sonlé értelmezésekkel

— Ha a névények mar a harmadik ,,napon”, tobb millié évvel a madarak, a
nektarral taplalkozé (az 6todik napon megteremtett) denevérek és (hato-
dik napon megteremtett) rovarok elott 1éteztek, bar a beporzasukhoz
sziikség van ezekre az allatokra, akkor a novények nem maradhattak
fenn. Ez a probléma kiilénosen az olyan fajoknal jelentkezne, amelyek-

33 Anon, 1999: Is the seventh day an eternal day? [A hetedik nap vajon 6rokké tart?], Creation
21(3):44-45.

34 Meldau, F.J., 1972: Why We Beleive in Creation Not in Evolution [Miért hisziink inkabb a
teremtésben, mint az evoliciéban?], Christian Victory Publ. Co., Denver, Colorado, 114-
116. o.
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nek Osszetett szimbiotikus kapcsolataik vannak (vagyis az egymastol
erdsen fiiggod fajoknal, mint példaul a jukka-,,palma” és a molylepke™).

— Isten Addmot a hatodik napon teremtette. Talélte a hetedik napot, és 930
éves koraban halt meg (1Mozes 5,5). Ha minden nap tobb ezer vagy mil-
li6 évig tartana, akkor Adam elhalalozasi kora valétlan lenne.

— Egyesek megallapitottak, hogy a 2Mozes 20,11-ben szerepld ,,megal-
Kotni” (dszdh) sz6 eredeti jelentése ,,megmutatni”. Ugy gondoljak, hogy
hat napig tartott, amig Isten megmutatta vagy kinyilatkozta Mézesnek a
teremtésrdl sz616 informaciot. Igy lehetséges, hogy maga a teremtés tbb
millio évig tartott. De a ,,megmutatni” sz6 nem elfogadhatd forditasa a
héber dszdh szénak. E szd jelentése: ,alkotni, eldallitani, produkalni,
cselekedni” stb., de semmiképpen sem ,,megmutatni” — , kinyilatkoztat-
ni” értelemben.” Ott, ahol az dszdh szt a ,,megmutatni” szoval forditot-
tak — pl. ,,mutass kegyelmet” az 1Mozes 24,12-ben —, ott a jelentése: ke-
gyelmet ,,cselekedni” vagy ,,gyakorolni”.

— Egyesek megallapitottak, hogy Isten a negyedik napon csupan kinyilat-
koztatta a napot, a holdat és a csillagokat, mivel itt eredetileg az dszdah sz6
szerepel, €s nem a bard szd, amelyet 1Mozes 1,1 a teremtés kifejezésére
hasznal. Meg vannak gy6zddve rola, hogy az dszah sz6 jelentése itt , ki-
nyilatkoztatni”. Masképpen kifejezve: Az égitestek allitélag mar 1éteztek,
¢s Isten csak kinyilatkoztatta 6ket a negyedik napon. A Biblia azonban a
bara és dszah szavakat ugyanannak az eseménynek a kifejezésére hasz-
nalja. Példaul 2Mozes 20,11-ben az dszah szd szerepel, amely itt a menny
¢s a fold teremtésére vonatkozik, de 1Mdzes 1,1 a bdrd szét hasznalja a
menny ¢és fold teremtésére. IModzes 1,26-ben az dszdh sz6 fejezi ki a az
elsd emberpar megalkotasat, és 6k nyilvan nem léteztek azt megelézoen.
Ezutan az 1,27-ben azt olvassuk, hogy Isten ,,megteremtette” dket (bard).
Sok tovabbi hasonld példa van. Az dszdh szonak szélesebb a jelentési
spektruma: ,,csinalni” vagy ,.tenni”, és ,,teremteni” a bdrad szo6 értelmében
(lasd a 3 fejezetet az dszah és bard szavak tovabbi elemzését illetden).

— Egyesek — bar ugy gondoljak, hogy Moézes 1. konyve 1. része nyelvi
szempontbol szokasos napokat ért a teremtés napjain — nem fogadjak el,
hogy ezek szd szerint vett torténelmi napok voltak, ami az embert illeti.

35 Gesenius Lexikonja semmi mddon nem tamasztja ald az dszdah szénak ,,megmutat” értelmii
forditasat. Lasd Taylor V., 1997: Revelation or creation? [Kinyilatkoztatas vagy teremtés?]
az Answers in Genesis [Valaszok a Teremtés Konyvében] internetes oldalon:
<http://www.answersingenesis.org/>.

36 Kline, M.G., 1957-1958: Because it had not rained [Mert el6tte nem esett az esd], West-
minster Theological Journal 20:146-157. Kline, M.G., 1996: Space and time in the Genesis

and Christian Faith 48(1).
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Ez a Iényege az tigynevezett , kerethipotézisnek” (Framework Hypothe-
sis),” ennek a nagyon Osszetett elméletnek, amelyet a tuddsok kétséget
kizaréan cafoltak.”” A ,kerethipotézis” valodi célja vildgossd valik az
alabbi idézetbol, amely az elmélet egyik védelmez6jétdl szarmazik:

E cikk elsddleges célja az, hogy céfolja a ,,teremtés hetének” szd szerin-
ti értelmezését, amelyet azok képviselnek, akik hisznek a ,.fiatal fold”
elméletben.’

— Egyesek szeretnék a teremtés napjait hossza korszakokként értelmezni,
hogy a tobb milliard éves evolucids folyamatot 6sszhangba hozzak a bib-
liai teremtéstorténettel. Az események sorrendje — ahogy azt a hossz
korszakokban hivé evolicios elmélet tanitja — azonban nem egyezik a
Mozes 1. konyvének 1. része szerinti sorrenddel. Ez jol kitlinik az alab-
bi tablazatbol:

Bibliai

teremtéstorténet
A fold mar a nap és a csillagok
elott 1étezett.
A fo6ldet kezdettol fogva viz bori-
totta.
El6szor voltak az 6ceanok, aztan
a szarazfold.
Isten eldszo6r a szarazf6ldi é161¢-
nyeket teremtette meg.
Isten a névényeket a nap elott te-
remtette.
Isten a szarazfoldi allatokat a
madarak utan teremtette.
Isten a balnakat a szarazfoldi al-
latok el6tt teremtette.

Evolucioelmélet/
hosszi korszakok hipotézise[’
A nap és a csillagok mar a fold
elott 1éteztek.
A fold kezdetben forrd, megol-
vadt golyo volt.
El6szor volt a szarazfold, aztan
az 6ceanok.
Az élet az 6ceanban keletkezett.

A novények joval a nap utan ke-
letkeztek.

A szarazfoldi allatok mar a ma-
darak elétt 1éteztek.

A szarazfoldi allatok mar a bal-
nak el6tt 1éteztek.

Ellentmondasok a bibliai teremtés sorrendje, és az evolicié és a hosszu
korszakok elmélete kozott:

37 Kruger, J.A., i.m., 106-110. o. Pipa, J.A., 1996: From chaos to cosmos: a critique of the
Framework Hypothesis [A kdosztdl a kozmoszig: a kerethipotézis kritikdja], eléadas az
USA Evangéliumi Teol6giai Térsasaganak Eves Nyugati Parti Regionalis Konferencijan,
1996. aprilis 26. Wayne Grudem Systematic Theology [Rendszeres teolégia] cimii
konyvében (302-305. o.) dsszefoglalja a kerethipotézist és annak problematikajat.

38 Kline, M.G., 1996: Space and time in the Genesis cosmology [Tér és idd a Teremtés
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Nos kik azok, akik beleolvassak sajat elfogult felfogasukat a teremtéstorté-
netbe? Egyértelmiien azok, akik nem fogadjak el a szo6 szerint vett hat napot.

8. Kompromisszumok a hosszu korszakokkal

Eltekintve a ,,hézagelmélettdl”, amirdl a kovetkezo fejezetben lesz sz, a ko-
vetkez6 két kategoridba sorolhatok azok a legfontosabb elméletek, amelyek
a hosszl korszakokat, ill. az evoliciot 6sszhangba kivanjak hozni a terem-
téstorténettel:

1. ,, Teista evolucidelmélet”. Ez azt allitja, hogy a tébb milli6 éves evolu-
cioés folyamatot Isten irdnyitotta, vagy csak megteremtette a hozza sziikséges
kezdeti feltételeket, majd hagyta, hogy magatdl ,,lejatszédjon”.

2. ,,Fokozatos teremtés”. E modell szerint Isten beleavatkozott a halal és
a tulélésért folytatott harc folyamataba, hogy tobb millié éven keresztiil kii-
16nb6z6 iddszakokban fajok millidit teremtse meg.

A hosszt korszakokkal kétott mindeme kompromisszumok tagadjak az
0zonvizet mint vilagméretli aradast — szerintiik az csak regionalis esemény
lehetett, mivel a koviileteket tartalmazo rétegek altalanosan elfogadhatdk a
tobb millio éves korszakok bizonyitékaként. Egy vilagméretli aradas meg-
semmisitette volna ezeket a koviilet-lerakodasokat, és helyettiik Gjakat ho-
zott volna létre! Ezért ezek az elméletek nem fogadhatnak el semmilyen ka-
tasztrofalis vildgméretii aradast, amely kovileteket tartalmazo kozetekbdl
iledékrétegeket képezne a fold felszinén. Ez a gondolat természetesen el-
lentmond a Biblianak, amely nyilvanvaléan vilagméretli aradasrol beszél
(1Mozes 6-9).*

9. Van-e egyaltalan jelentésége a teremtési napok hosszanak?

Igen, nagy a jelentdsége annak, hogy egy keresztyén hisz-e a teremtés nap-
jainak valdodisagaban. Minden olyan modell, amely hosszi korszakokat he-
lyez el a teremtéstorténetben vagy a teremtéstorténet elott, alaassa az Evan-
géliumot. Ezzel ugyanis azt allitjak, hogy mar a blinbeesés el6tt is volt ha-
lal, vérontas, betegség és szenvedés, amint azt korabban targyaltuk (1asd 2.6
fejezet, 1. kifogas). Az alabbiakban megneveziink néhany tovabbi okot:

1. Arrél van szd, hogy milyen elvi megkozelitéssel olvassuk a Bibliat. Ha
nem hagyjuk, hogy a Biblia nyelve a szovegosszefiiggésnek megfelelden
szo6ljon hozzank, hanem a szoveget megprobaljuk sajat, Biblian kiviili elkép-
zeléseinkhez igazitani, akkor a Biblia minden egyes szavanak jelentése vé-
giil is csak az emberi értelmezéstdl fligg — €s ez nagyon gyorsan valtozhat
aszerint, hogy milyen Biblian kiviili elképzelések vannak éppen divatban.

2. Ha hagyjuk, hogy a ,,tudomany” (amely jogosulatlanul az evolucioel-
mélet és a materializmus szinonimajava valt) hatarozza meg, hogyan kell ér-
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telmezniink a Bibliat, akkor ez konnyen a hitetlenség cstszos lejtdjére vihet
a Biblia tobbi részét illetden is. Ez a fajta ,,tudomany” példaul nem fogadna
el, hogy egy ember feltamadhat a halalbdl. Ez azt jelenti, hogy Jézus felta-
madasat ugy kell értelmezniink, hogy az megfeleljen ennek a tannak? Sajnos
sokan éppen ezt teszik, és ugy vélik, hogy a feltdimadas csupan azt jelenti,
hogy Jézus tanai kovetdiben tovabb élnek!

Ha azonban ,.készpénznek vessziik” a teremtéstorténetet, és elfogadjuk,
hogy a teremtés napjai szokasos napok voltak, akkor az sem jelent problémat
szamunkra, hogy a Biblia tobbi részét is elfogadjuk, és helyesen értelmezziik.

Luther Marton mondta egyszer:

Gyakran mondottam, hogy mindenkinek, aki a Szentirast tanulmanyoz-
za, ligyelnie kell arra, hogy az egyszert szavaknal maradjon, amig csak
lehetséges, és semmi aron ne térjen el t6le, hacsak egy hitcikkely nem
kovetelné, hogy masképp értelmezze. Mert bizonyosak lehetiink feldle:
A f6ldon még nem senki sem hallott érthetdbb nyelvet annal, amit Isten
beszélt.*

10. Isten megtisztitott Igéje

Fel kell ismerniink, hogy Isten szava egészen kiilonleges. Sokkal t6bb, mint
az emberi szo0. Ahogy Pal mondta a thesszalonikaiaknak: ,,...hogy amikor
hallgattatok az Istennek altalunk hirdetett Igéjét, nem emberi beszédként
fogadtatok be, hanem Isten beszédeként, aminthogy valéban az” (1Tesszalo-
nika 2,13).

Példabeszédek 30,5-6 ezt mondja: ,,Istennek minden szava szinigaz ...
Ne tégy hozza szavaihoz semmit, mert megcafol, és hazugsagban maradsz!”
A Bibliat nem csak ugy lehet olvasni, mint nagyszerti irodalmi miivet. ,,Ret-
tegniink kell az 6 beszédére” (Ezsaiés 66,5), és nem szabad elfelejteniink: ,,A
teljes [ras Istentdl ihletett, és hasznos a tanitasra, a feddésre, a meg-
jobbitasra, az igazsagban vald nevelésre; hogy tokéletes legyen az Isten em-
bere, minden j6 cselekedetre felkészitett” (2Timoteus 3,16-17).

A Biblia konyveinek eredeti kézirataiban minden sz6 és minden betil
azért van ott, mert Isten oda tette. Isten beszédét Igéjén keresztiil hallgassuk,

Istennek minden szava szinigaz (Példabeszédek 30,5).

¢s ne gondoljuk arrogans mdédon, hogy megmondhatjuk Istennek, mit is akar
mondani valdjaban!

39 Van Bebber, M. & Taylor, P.S., i.m., 55-59. o. Lasd még Whitcomb, J.C. & Morris, H.M.,
im., 212-330. o. Lasd ezenkiviil a 10. fejezetet: ,,Vilagméretii volt-e az 6zonviz?”
40 Plass, i.m., 93. 0., 1d. 4. jegyzet (33. 0.).



3. fejezet:
Mit tartsunk a ,,hézagelméletrél”, illetve
Jrestitucioelméletrél”?

Mi a ,hézagelmélet’? Honnan szarmazik? Sziikség van-e ra? Biblikus-e? Milyen ké-
vetkezményei vannak az Evangéliumra nézve?

Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet. A f61d még kietlen és
puszta volt, a mélység f61ott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vi-
zek folott. (1Mozes 1,1-2).

Sokan megpréobaltak mar egy meghatarozatlan hossztisagt idébeli héza-
got beiktatni Mézes 1. konyve 1. részének e két els6 verse kozé. Sok kiilon-
boz6 valtozat van arra nézve, hogy allitélag minek kellett torténnie ebben a
koztes idészakban. A hézagelmélet (angolul gap theory) legtobb valtozata
egy tobb milliard éves geolodgiai korszakot (sok milliard allati koviilettel) he-
lyez el a Teremtés Konyvének elsé két verse kozé. Ez a ,,restitacio”- (visz-
szaallitas) vagy hézagelmélet.

Ez az elmélet azonban alddssa az Evangéliumot, hiszen eszerint mar a
bilinbeesés elbtt is volt halal, vérontas, betegség és szenvedés. A hézagelmé-
let legtobb képviseldje elfogadta, hogy a koviiletek tobb millié évesek, és ez-
zel lehet6vé tették, hogy a tudosok téves elméletei megkérddjelezzék a Bib-
lia jelentdségeét.

Egyesek ezt az iddszakot a Satan bukasaval hozzak osszefiiggésbe. De ha
a Satan ebben az idészakban lazadt volna fel, az ellentmondana annak,
ahogy Isten jellemezte a hatodik napon a kész teremtett vilagot: ,,igen j6”
(1Moézes 1,31).

A hézagelmélet mindegyik verzidja Biblian kiviili elképzeléseket erdltet
az {rasra, és ezzel tovabbi kompromisszumoknak ad teret.

1. Honnan szarmazik a hézagelmélet?

Az 1d6k soran sok probalkozas tortént arra, hogy Mozes 1. konyvének te-
remtéstorténetét 6sszhangba hozzak a geoldgia altalanosan elfogadott allas-
pontjaval (a tobb milliard éves f6ldrol szold tanitasaval), példaul a ,teista
evolucioelmélet” és a ,,fokozatos teremtés” segitségével.

A hézagelmélet keresztyén teologusok tovabbi probalkozasa volt, amely
arra iranyult, hogy a vilagtorténelemnek a Mdzes 1. konyve szerinti idoska-
lajat 6sszhangba hozzéak a divatos felfogassal. Ez utobbi szerint a geologia-
nak ,,vitathatatlan” bizonyitékai vannak a f61d rendkiviil magas kora mellett
(jelenleg azt tanitjak, hogy a fold 4,6 milliard éves).
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A hézagelmélet kezdeményezdje vélhetéen Thomas Chalmers (1780-
1847), ismert skot teologus a Free Church of Scotland (Szabad Skot Egyhaz)
zsinati elndke volt.! Az alapétlet a holland Episcopius (1583—1643) folot-
tébb homalyos irasaira vezetheto vissza, és el6szor 1814-ben tortént emlités
rola Chalmers egyik eldadédsat kovetéen.” William Buckland lelkész, aki
egyben geologus is volt, nagyban hozzajarult e felfogas elterjedéséhez.

Chalmers irasai maguk keveset arulnak el a hézagelméletr6l.’ Errdl szo1o
eldadasainak részleteit azonban mas szerzok, mint példaul Hugh Miller 19.
szazadi geologus, szivesen magukéva tették.* A teremtett vilag elpusztulasa-
nak és ujrateremtésének elméletét sok olyan keresztyén képviseli, aki példa-
ul Scofield, Dake vagy Newberry magyarazatos Bibliat hasznalja.

Azok koziil, akik ezt a felfogast népszerusitették, a legnépszertibb 19.
szazadi szerz6 G. H. Pember volt Earth’s Earliest Ages® (,,A fold 6skora™)
ciml konyvével, amely 1884-ben jelent meg. Tobbszor is kiadtak, a 15.
kiadas® 1942-ben jelent meg. A 20. szazadban Arthur C. Custance volt az a
szerz6 Without Form and Void (,,Formatlansag és tiresség”) cimt konyvével,
aki legerésebben védelmezte tudomanyos érvekkel a hézagelméletet.’”

A hézagelmélet kialakulasanak és elterjedésének feltételei nyilvanvaldak
az alabbi sokatmond¢ idézetek alapjan:

Szamiizziik a koviileteket az elsd teremtés idejébe, és nem lesz tobbé el-
lentmondas a tudomany és Modzes 1. konyvének teremtéstorténete kozott
(Scofield: Study Bible).?

Ha végiil megallapodtunk a fold korat illetden, akkor helyezziik el Mo-
zes 1. konyve 1. részének 1. és 2. verse kozé azt a hosszu korszakot,
amely megel6zte az frott torténelem 6000 évét. Igy elkeriiljiik az ellent-

1 Fields, W.W., 1976: Unformed and Unfilled [Formdtlan és iires], Burgeners Enterprises,
Collinsville, Illinois, 40. o.

2 Taylor, L.T., 1984: In The Minds of Men: Darwin and the New World Order [Az emberek
fejében: Darwin és az uj vildgrend], TFE Publishing, Toronto, Kanada, 363. o.

3 Chalmers, T., 1857: Natural Theology [Természeti teolégia], Thomas Chalmers valogatott
mivei, 5. kotet. Kiadta: William Hanna, Thomas Constable, Edinburgh. Amit Chalmers
ezekben az irasokban a hézagelméletr6l mond, az minddssze ennyi: ,,Mozes 1. konyvének
1. részében a teremtés részletes leirdsa a 2. vers kozepén kezdoédik” (146. o.).

4 Miller, H., 1867: The Testimony of the Rocks [A kozetek tanubizonysdga], Boston, Gould
and Lincoln, New York, 143. o.

5 Pember, G.H., 1900: Earth’s Earliest Ages [A fold éskora], H. Revell Company, New York.

6 Taylor, i.m., 363. o.

7 Custance, A.C., 1970: Without Form and Void [Formdtlansdg és iiresség], kiadta a szerz6 a
kanadai Brookville-ben.

8 Scofield, C.I. (kiadd), 1945: The Scofield Study Bible (Scofield tanbiblidja), Oxford Univer-
sity Press, New York. (Eredetileg The Scofield Reference Bible cimen adtak ki. Ez a kiadas
véltozatlan az eredeti 1909-es kiadashoz képest.) — Magyarul: Magyarazo jegyzetek a Bib-
lidhoz (1993). Evangéliumi Kiadé.



56 Mit tartsunk a ,hézagelméletrél”, ill. restituciéelméletrdl’?

mondast Mdzes 1. konyve és a tudomany kozott (Dake s Annotated Ref-
erence Bible).

A fenti idézetek tipikus példak azokra a kompromisszumokra, amelyeket
meg kell kotni ahhoz, hogy a hossza foldtorténeti korszakok ,,tudomanya”'
elfogadhato és a Bibliaba integralhatd legyen.

2. Egy évszazados harc

Ahogy Pember harcolt a hosszl ,,geologiai korszakokkal”, Ggy sok keresz-
tyén is kiiszkodott ezzel a problémaval, midta a 19. szazadban eluralkodott
az az altalanos vélemény, hogy a koviiletek tobb milli6 évesek. Ez a problé-
ma ma éppen olyan aktudlis, mint annakidején volt.

Hogy megértsiik a hézagelmélet kovetkezményeit, hasznos lesz kozelebb-
rol foglalkozni Pember kiizdelmével. A kovetkezd gondolatokat Earths Ear-
liest Age (A fold legrégebbi korszaka) cimii konyve alapjan fogalmaztuk meg:

Akarcsak a mai konzervativ keresztyének, Pember is a Biblia tekintélyét
védte. Szilardan meg volt gy6zodve rola, hogy a Bibliabdl kell kiindulni, és
az [rasba nem szabad bevinni el8itéletes gondolatokat, ezzel megvaltoztatva
a jelentését. Nyiltan megbélyegezte azokat az embereket, akik bizonyos mi-
toszok, filozofiak és eloitéletek hatasa ala keriiltek, és utana anélkiil kozeli-
tettek a Biblidhoz, hogy ezeket leraztdk volna; ellenkezbleg: legalabbis rész-
ben megtartottak Oket, és — talan teljesen akaratlanul — Gsszekeverték oket
Isten igazsagaval (5. o.). Pember leirja, hogyan gyengiil el az egyhaz, ami-
kor Isten Igéjének értelmezéséhez emberi filozéfidkat hasznalnak fel:

Azaltal, hogy sajat rendszereiket ligyesen Osszekeverték a Biblia igazsa-
gaival, 0sszezavartak a széles tomegek gondolatait, igyhogy csak keve-
sen tudtak kilonbséget tenni az isteni kinyilatkoztatas és az abba rava-
szul beleszott tanok kozott.

Ezért adédnak at nemzedékrdl nemzedékre ellentmondasos és egészség-
telen értelmezések, amelyeket ugy fogadnak el az emberek, mintha a
Biblia integrans részei lennének; masrészrél sok bonyolult bibliai igehe-
lyet allegorizaltak, atszellemiesitettek vagy félremagyaraztak, amig vé-
giil mar nem jelentettek problémat vagy esetleg jol illettek a hamis értel-
mezésekhez (8. 0.).

9 Dake, F.H., 1961: Dake's Annotated Reference Bible [Dake magyardzatos utbaigazité Bib-
lidja], Dake Bible Sales, Inc., Lawrenceville, Georgia, 51. o.

10 Manapsag az évmilliokrdl és az evoluciordl szolo tanitast sokan azonositjak a ,,tudomany-
nyal”. Ez azonban empirikus értelemben (empirikus = megismételhetd, ellenérizhetd, ta-
pasztalati) nem tudomany. A tuddsok csak a jelennel foglalkozhatnak. Ahhoz, hogy a jelent
Osszekossék a multtal, olyan értelmezésekhez kell folyamodniuk, amelyek bizonyithatatlan
feltevéseken alapulnak.
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Igy 6vta a keresztyéneket:

Ha elég éberek és Oszinték vagyunk, gyakran megallapithatjuk, milyen
nehéz elfogulatlanul kozeliteni a Szentirashoz. Beismerjiik, hogy ma-
gunkkal cipeliink egy sor sztereotip elképzelést, amelyeket abszolut biz-
tosnak tekintiink, és amelyeket sohasem merészelnénk feliilvizsgalni, ha-
nem inkabb megprobalunk megerdsiteni.

Pember gondolatai figyelmeztetések szamunkra. Ugyanis korlatozott és
blinés emberek 1évén nem tudunk olyan kénnyen megszabadulni magunkkal
hozott és vallalt nézeteinkt6l, még ha jelentds teoldgusok vagy elismert és
tisztelt keresztyének vagyunk is. Latjuk, hogy Pember — anélkiil, hogy ész-
revette volna — pontosan azt tette, ami ellen oly hevesen prédikalt. Képet ka-
punk arré6l, milyen mélyen gyokerezik a hosszi korszakok elmélete. Pember
semmiképpen sem akarta kétségbe vonni a Bibliat (hitt a hat sz6 szerint vett
teremtési napban), de a hosszi korszakok elmélete ellen sem volt kifogésa
(talan egyszertien elfogadta Chalmers allitasait, aki nagytekintélyl keresz-
tyén volt). igy énmagaval vitazott azon, hogy mit is kellene tennie. Sok mai
neves keresztyén szerz6 ugyanerrdl a belso harcrol arulkodik kommentarja-
iban, és végiil mindig megadja magat a ,,fokozatos teremtés” vagy ,,teista
evolucio” elméletének."

Pember elismerte, hogy ha a koviiletek keletkezését idoben a bliinbeesés
elé helyezziik, az ellentmond a Biblia tanitasanak, mivel ezek a koviiletek
halalrol, pusztulasrdl és betegségrol (mint a biin kdvetkezményeir6l) tanuis-
kodnak:

Amint azt a fosszilis maradvanyok egyértelmtien bizonyitjak, akkoriban
az é16 foldi teremtmények kozott nemcsak a betegség €s a halal volt min-
dennapos (€s ezek a biin elvalaszthatatlan kisérdjelenségei), hanem az
erdszak és a gyilkossag is.

Pember tehat tisztaban volt vele, hogy a blinbeesés elétt nem 1étezhettek
husevok:

A hatodik napon Isten megallapitotta, hogy minden, amit teremtett, na-
gyon jo. Ez a kijelentés teljesen sszeegyeztethetetlen az allatok és a no-
vények mai allapotaval. Isten egyediil a z6ld névényeket adta eledeliil
»~minden foldi allatnak, az ¢g minden madaranak ¢s minden f61di cstszo-
maszonak”. Ezért a biin nélkiili vilagban nem voltak husevok (35. o.).

Akércsak Ezsaias, Pember is azt tanitotta, hogy a fold vissza fog térni
eredeti allapotaba. Akkor nem lesz halal és betegség, és nem lesznek hus-

11 Ham, K., 1997: Millions of Years and the *Doctrine of Balaam’ [Az évmillidk és ’Balam
tanitasa’], Creation 19(3): 15-17.
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evik. Mivel azonban a koviiletek értelmezéséhez elfogadta a hosszl korsza-
kokat, szembekeriilt azzal a problémaval, hogy mit kezdjen a koviiletek al-
tal bizonyitott halallal, betegségekkel és pusztulassal.

Mivel a koviiletek olyan teremtmények maradvanyai, amelyek Adam
elott éltek, és mégis a betegség, a halal és egymas kolcsonds megsemmi-
sitésének jeleit mutatjak, bizonyosan egy masik vilaghoz tartoztak, és sa-
jat, biin altal fert6zott torténelmiik volt... (35. 0.).

Pember megprobalta dsszhangba hozni a hosszi korszakok elméletét a
Bibliaval, és ennek igazoldsara eldvette a hézagelméletet:

A Biblia elsd és masodik verse kozott elég hely van egy tetszdlegesen
hossza korszak szamara. Masrészt, mivel nem all rendelkezésiinkre ihle-
tett beszamold a geologiai képzédményekrol, nyugodtan gondolhatjuk,
hogy pontosan abban az elrendezésben alakultak ki, ahogy rajuk talal-
tunk. Az egész folyamat Adam elétt zajlott le, talan més fajokkal és te-
remtményekkel. Kovetkezésképpen a jelenben ez a torténet egyaltalan
nem érint minket (28. o0.).

Ezzel a hattértudassal szeretnénk pontosabban megvizsgalni a hézagel-
méletet. A hézagelmélet képvisel6i nem védelmezik az evolucidelméletet,
de hisznek a vilagegyetem torténelem el6tti keletkezésében.

A hézagelmélet alapvetden harom gondolatmenetet egyesit:

1. A teremtéstorténet betl szerinti értelmezése.

2. A fold nagyon magas, de meghatarozatlan koraban val¢ hit.

3. Az a szilard elhatarozas, hogy a geolégiai rétegek legnagyobb részé-
nek és a tobbi geologiai leletnek a keletkezését 1Mozes 1,1 és 1,2 ko-
z¢ tegyék.

A hézagelméletnek sok valtozata van. Fields szerint™ az elmélet igy fog-

lalhat6 Gssze:

A nagyon tavoli multban, amelynek ideje meghatarozhatatlan, Isten egy
tokéletes eget és tokéletes foldet teremtett. A Satan uralta a f6ldet, ame-
lyet egy olyan ,,emberi” faj népesitett be, amelynek nem volt lelke. Vé-
giil a Satan, aki egy dragakovekkel diszitett édenkertben lakott (Ezékiel
28), fellazadt, mert Istenhez akart hasonlévé vélni (Ezsaids 14). A Satan
bukasa nyoman a vilagegyetemben megjelent a biin, a foldet pedig Isten
itélete sujtotta, méghozza aradas formajaban (erre utal a viz az 1Mozes
1,2 versben). Ezt egy vilagmeéretl jégkorszak kovette, mivel Isten isme-
retlen okbol visszatartotta a nap fényét és melegét. A f6ldon ma talalha-
td névényi, allati s emberi koviiletek mind eme ,,luciferi dradas” soran

12 Fields, W.W., i.m., 7.0.
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keletkeztek, és semmilyen genetikai kapcsolatban nem éallnak a mai né-
vényekkel, alatokkal és emberekkel.

A hézagelmélet egyes valtozatai azt allitjak, hogy a koviiletek rétegzodé-
se (a geoldgiai id6rendi tablazat) tobb millio év soran jott 1étre, és hogy Is-
ten ezutdn elpusztitotta a foldet egy katasztréfa révén, mialtal a fold ,.kiet-
lenné és pusztava” valt.

Azok a nyugati bibliamagyarazatok, amelyeket a 18. szazad és a hosszl
korszakokban val¢ hit megjelenése eldtt irtak, semmilyen hézagrol nem tud-
nak 1Mozes 1,1 és 1,2 kozott. Bar egyes kommentarok — a Satan bukasaval
kapcsolatos okokbo6l"” — javasoltak kiilonb6z6 hosszusagu idétartamokat, de
senkinek sem jutott eszébe a ,,pusztulds és visszaallitis” vagy egy Adam
elotti vilag otlete. A 19. szdzadban népszertivé valt az a hit, hogy a geologi-
ai folyamatok lassan zajlottak, koriilbeliil a mai sebességiikkel (uniformiz-
mus)."* Az uniformizmus novekvo elfogadottsaga sok teoldgust a teremtés-
torténet 4j értelmezésére kényszeritett. Igy a teremtés napjai hosszu korszak-

okka vagy ,,a kinyilatkoztatas napjaiva” valtak, és felmertilt a ,,fokozatos te-
remtés” és a teista evolucié gondolata (lasd 2. fejezet).

3. Problémak a hézagelmélettel

A hézagelmélet dsszeegyeztethetetlen a Biblia kijelentésével, miszerint
Isten mindent hat nap alatt teremtett. 2Mozes 20,11-ben ez all: ,,Mert hat
nap alatt alkotta meg az UR az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azok-
ban van, a hetedik napon pedig megpihent. Azért megaldotta és megszentel-
te az UR a nyugalom napjat.” Tehat hat nap alatt teljesen befejez6dott az ég,
a fold (1Mozes 1,1) és a tenger teremtése, beleértve mindazt, ami rajta ill.
benne van."” Hol marad itt id6 barmilyen hézag szamara?

A Bibliaval ellentmondasban a hézagelmélet a halalt, a betegséget és
a szenvedést a biinbeesés elé helyezi. Roma 5,12 ezt mondja: ,,Ahogyan te-

13 Aki megprobalja a Satan bukasat (az évmillioktol fiiggetleniil) ebbe a hézagba helyezni,
annak meg kell gondolnia a kovetkezot: Még ha a az Osszes angyal az eredeti teremtett
vilaghoz tartozott is, amint azt 2Mdzes 20,11 és Kolossé 1 meger6siti, minden, amit Isten a
hatodik nap végéig teremtett, ,,nagyon jO” volt. Ezeldtt tehat nem lehetett semmilyen laza-
das. Ezért a Satan bukasa valamikor a hetedik nap utan tortént.

14 Az ,uniformizmus” elnevezés altalanosan arra a nézetre utal, hogy a geoldgiai folyamatok,
mint pl. az er6zid és az iiledékképzodés, az idok soran 1ényegében valtozatlanok maradtak,
és ezért a jelen a mult kulcsa. De a 19. szazad kdzepe utan a fogalom jelentése kiboviilt.
Huxley mondta: ,,A kovetkezetes uniformizmus mind a szerves, mind a szervetlen vilagban
feltételezi az evolucidt.” Manapsag felteszik, hogy a vilagegyetem zart rendszer, amelyhez
nem férhet hozza sem Isten, sem valamilyen mas nem emberi vagy nem természeti erd (for-
ras: Rendle-Short, J., 1984: Man: Ape or Image [Az ember: majom vagy képmdsa? ], Master
Books, San Diego, CA, 20. o., 4. megjegyz¢s).

15 A részleteket illetden lasd 2. fejezet.
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hat egy ember altal j6tt a blin a vi-
lagba, ¢és a bilin 4ltal a halal, ugy
minden emberre atterjedt a haldl
azaltal, hogy mindenki vétkezett.”
Ebbdl megtudjuk, hogy Adam elétt
nem létezhetett emberi blin vagy
halal. A Biblia azt tanitja (1Ko-
rintus 15,21-26), hogy Adam volt

- az els6 ember, ¢€s lazadasa (bline)
Isten mindent hat nap alatt teremtett folytdn megjelent a vilagegyetem-
ben a halal és a romlandosag (be-
tegség, vérontas és szenvedés). Eszerint Adam biinbeesése elétt az allatok és
az emberek (nefes'®) nem halhattak meg. Ezenkiviil figyelembe kell ven-
niink, hogy Adam el6tt nem létezhetett egy masik emberi faj, amely el-
pusztult volna ,,Lucifer 6zonvizében”, mivel 1Korintus 15,45 azt tanitja,
hogy Adém volt az ,,€1s0” ember.

1Mozes 1,29-30-bdl megtudjuk, hogy az allatok és az emberek eredetileg
vegetarianusok voltak. Ez 6sszhangban van Isten véleményével a teremtett
vilagrél, amelyet ,,nagyon jonak™ talalt. Hogyan nevezhette volna ,,nagyon
jonak” azokat az allatokat, amelyek koviiletei betegségekre, erdszakra, ha-
lalra és romlésra utalnak (olyan allatok kovtiletei kertiltek napvildgra, ame-
lyek nyilvanvaléan egymads ellen harcoltak, és kolcsondsen felfaltak egy-
mast)? Tehat a sok milliard allat (és sok ember) halalat Adam biinbeesése
utanra kell tenniink. Az 6z6nviz torténelmi eseménye (1Mozes 6-9) lehetd-
séget kinal a hatalmas mennyiségii koviilet magyarazatara. Ezek olyan ko-
zetrétegekben talalhatok, amelyek roppant viztomegek hatdsa alatt keletkez-
tek mindenitt a f61don.

Réma 8,22 azt tanitja, hogy ,,az egész teremtett vilag egyiitt sdhajtozik és
egylitt vajudik mind ez ideig”. A bilin kovetkeztében az egész teremtett vilag
ala volt és van vetve a pusztuldsnak és a romlasnak. A koviiletek betegsé-
gekrdl, romlasrol €s halalrol tantiskodnak. Ha a hézagelmélet kovetdi azt
gondoljak, hogy mar Adam biinbeesése el6tt 1étezett betegség, romlas és ha-
141, akkor figyelmen kiviil hagyjak, hogy ez ellentmond a Biblia tanitdsédnak."”

A hézagelméletnek az a valtozata, amely a Satan bukasat a geoldgiai kor-
szak végére teszi (kozvetleniil az allitolagos Adam elétti , luciferi dradas”

16 A Biblia a nefes (héberiil ,,Iélek”) névvel illeti a az embereket és az allatokat, ill. azt mond-
ja, hogy az emberek és az allatok ilyennel rendelkeznek — kiilonboz6 Gsszefliggésekben,
amelyek tudatos életre utalnak. Példaul egy meduza halala ebben az értelemben nem egy
nefessel rendelkezd allat halala lenne. Lasd még a 6. fejezet elejét.

17 Lasd 2. fejezet: ,,Isten valoban hat nap alatt teremtette a vilagot?” Lasd még Ham, K., 1987:
The Lie: Evolution [Az evolucio nevii hazugsag], Master books, Green Forest, Arkansas, 71-
82. 0.
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A hézagelmélet képviselbi —

gyakran nem tudatosan — id6ben o
a teremtés hete és a bilinbeesés
elé helyezik a halalt és a
szenvedést.

a természet
“{ nyers ereje

Es latta Isten, hogy minden,
amit alkotott, igen jo.
(1Mézes 1,31)

elé), tovabbi problémat vet fel: Akkor a halal és a szenvedés, amirdl a kovii-
letek tantiskodnak, Isten hib4ja kell hogy legyen. Ugyanis ha a koviiletek al-
tal tanudsitott események a Satan bukasa el6tt térténtek, azok oka nem lehe-
tett a Satan ¢és a biin."®

A hézagelmélet logikailag ellentmondasos, mivel cafolja azt, amit a mo-
delljébe tulajdonképpen integralni akart: a f61d magas korara vonatkozo
allitdlagos bizonyitékokat. A hézagelmélet kovetdi azt hiszik, hogy a fold
nagyon oreg. Ezt a meggy6zddésiiket geologiai leletekre alapozzak, amelye-
ket azzal a feltételezéssel értelmeznek, hogy a jelen a mult kulcsa. Ez a fel-
tételezés magaval vonja, hogy a multban a koviileteket tartalmazo rétegek
koriilbeliil ugyanazzal a sebességgel képzddtek, mint manapsag. Ezt az érvet
a legtobb geoldgus és bioldgus is felhasznalja, hitiiket igazolandd, miszerint
a ,,geologiai idoskala” a f6ld tobb milliard éves torténetét reprezentalja. Ez
a geologiai skala igymond az evoliicio kirakatava valt, mivel a koviiletek al-
litdlag az egyszertiibb formaknak osszetettebb formakka vald ,,tovabbfejlo-
dését” mutatjak.

Ez azonban dilemma elé allitja a hézagelmélet hiveit. Mivel a teremtés-
torténet ,,sz6 szerinti” értelmezését képviselik, nem ismerhetik el az evola-
ciét, amely a geologiai idoskalan alapul. Ugyanigy nem fogadhatjdk el azt
sem, hogy a teremtéstorténetben szereplé napok geologiai korszakoknak fe-
lelnek meg. Ezért felvetették fel, hogy Isten a foldet ujjaalakitotta, és ,,Luci-
fer aradasa” utan (amely a koviileteket 1étrehozta) hat betili szerinti nap alatt

18 Morris, H., 1997: Why the gap theory won’t work [Miért nem miikodik a hézagelmélet?],
Back to Genesis No. 47, Institute for Creation Research, San Diego, California.
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minden életet ujjateremtett. Innen szarmazik a ,restiticioelmélet” (azaz
,,visszaallitasi elmélet”) elnevezés. Alh’t(’)lag ezt az 6zonvizet a Satan bline
okozta, és a blin feletti itélet az egykori vilagot olyan nyomorasagos allapot-
ba hozta, amelyre jol illik a ,kietlen és puszta” leiras.

A hézagelmélet hivei azt gondoljak, hogy Lucifer draddsa megoldja a
problémat, de a valosagban éppen ez kérddjelezi meg az elmélet alapjat. Ha
ugyanis minden vagy legalabbis a legtobb réteg és koviilet gyorsan képzo-
dott egy oriasi, vildgméretli ,,luciferi aradasban”, akkor megddl a f6ld oreg
korara vonatkozd legfobb bizonyiték (mivel az egy allitdlagos lassu rétegz6-
dési folyamaton alapul).

Ezenkiviil gondoljuk meg: Ha a vilag formatlan, kaotikus sivataggd val-
tozott, ahogy azt a hézagelmélet hivei vélik, akkor hogyan maradhatott fenn
a koviileteknek ¢és tiledékeknek ez a rendezett egyiittese mint bizonyiték?
Egy ilyen kaoszban a koviiletek sulyos kart szenvedtek, vagy akar teljesen
megsemmisiiltek volna. (Ezt a kérdést azoknak is fel kell tenni, akik azt
mondjak, hogy a fosszilis tiledékek ,,Lucifer dradasa” eldtt keletkeztek az

évmillidk soran.)

Ha a Grand Canyon a ,,Satan bukasakor” keletkezett,
akkor milyen nyomokat hagyott hatra az 6z6nviz?

A hézagelmélet cafolna az 6zonviz bizonyitékait. Ha az iiledékképzo-
dést ,,Lucifer aradasa” okozta, akkor mi tértént az 6z6nvizkor? Itt a hézag-
elmélet kovetdi arra a kovetkeztetésre kényszeriilnek, hogy az 6zonviz jofor-
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man semmilyen nyomot nem hagyott. Kovetkezésképpen az 6zénvizet helyi
eseménynek kell tekinteni. Ezt a felfogast képviselte Custance is, a hézag-
elmélet egyik & képviselje. O még egy értekezést is kozolt egy helyi
,,0z06nviz” védelmében."”

Mobzes 1. konyve azonban gy irja le az 6zonvizet, mint az emberek bii-
ne folotti itéletet (1Mdzes 6). A foldet tobb mint egy éven keresztiil viz
arasztotta el (1Modzes 6,17 és 7,19-24). Csak a barkaban tartézkodo nyolc
ember és szarazfoldi élolények ¢€lték tul (1Modzes 7,23). Lasd 10. fejezet:
,» Vilagméretli volt-e az 6zonviz?”

Sajnos a hézagelmélet hivei a koviiletek keletkezését a Mozes 1. konyve
1. és 2. verse k6zotti hézagba szamlizik, és ezzel figyelmen kiviil hagyjak az
,0z0nviz fosszilis temetdjét”, mint Istennek az erdszak uralta, 6zonviz eldt-
ti emberiség folotti itéletére vonatkozé bizonyitékot. A megkoviilt €l61é-
nyek, amelyek az 6z6nviz alatt vagy az azt kovetd katasztrofak soran kertil-
tek a fold ala, figyelmeztetnek minket Isten itéletére, amelyet a blings embe-
rek folott fog mondani (2Péter 3,2-14).

A hézagelmélet figyelmen Kkiviil hagy minden olyan bizonyitékot,
amely arra utal, hogy a fold nem éregebb 10 000 évnél, példaul a fold
magneses terének gyengiilését és gyors atfordulasat, a fold 1égkorének héli-
umtartalmat, a tengerek sotartalmat és a spiralis galaxisok struktirajat.

A hézagelmélet nem képes egy bibliai modellbe integralni a hagyo-
manyos uniformista geologiat annak hosszu korszakaival. A mai uni-
formista geolégusok nem ismerik el az 6zonvizet, sem a kiagyalt luciferi
aradast, sem a tényleges bibliai 6z6nvizet. Ezenkiviil nem latnak semmilyen
torést az allitdlagos korabbi és a jelenlegi, helyreallitott vilag kozott.

A hézagelmélet legkarosabb hatasa az, hogy aladssa az Evangélium
alapjait. Kovetdi ugyanis lehetdvé teszik, hogy az evolucionista rendszer
mint egész fennmaradjon (bar sajat feltevéseik alapjan tulajdonképpen ta-
gadjak), mivel elfogadjék a fold 6reg korat, ami a geoldgiai idéskala unifor-
mista értelmezésén alapul.

Fel kell allitaniuk azt az elméletet is, miszerint Réma 5,12 és 1Modzes 3,3
csak a lelki halalra vonatkozik. Ez azonban ellentmond mas bibliai helyek-
nek (lasd 1Korintus 15; 1Mozes 3,22-23), amelyek egyértelmiien tanusitjak,
hogy Adam biinének kovetkezménye mind a festi, mind a lelki halal. 1Ko-
rintus 15 6sszehasonlitja az utolsd Adam (Jézus Krisztus) és az elsé Adam

19 Custance, A.C., 1970: The Flood: Local or Global? [Lokalis vagy globalis volt az 6z6nviz?],
The Doorway Papers, 9. kotet, Zondervan, Grand Rapids, Michigan.

20 Humphreys, D.R., 1991: Evidence for a Young World [Bizonyitékok a vilag fiatal voltara],
Creation 13(3):46-50, értekezésként is kiadtak. Lasd még a jelen konyv 1. és 4. fejezetét.
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halélat. Jézus az emberek blinéért szenvedte el a testi halalt, mig Adam, az
elsé ember, biine miatt testileg is meghalt. Ha Adam és Eva ehetett volna az
élet fajanak gytimolesébdl is, ahogy azt 1Modzes 3,22-23 elmondja, akkor
orokké élhettek volna; de Isten gy hatarozott, hogy bliniik miatt testileg
meg kell halniuk.

Isten a testi haldl atkat minden emberre kiterjesztette, de ezzel megnyi-
totta az utat, hogy megvaltson minket Fia, Jézus Krisztus személye altal, aki
a kereszten elszenvedte érettiink a halal atkat. O »mindenkiért megizlelte a
halalt” (Zsidok 2,9). S6t: Legy6zte a halalt azaltal, hogy tokéletes aldozatta
valt az elveszett emberek biinéért és lazadasaért. Tulajdonképpen minden
embernek egy igazsagos bird itéletére kellene varnia, de Jézus helyettiink is
elszenvedte a biintetést a kereszten. Aki hisz Jézus Krisztusban mint Uraban
és Szabaditdjaban, azt Isten elfogadja, és vele toltheti az orokkévalosagot.
Ez az Evangélium boldogitd tizenete. Minden gondolati rendszer, amely
kozvetleniil vagy kozvetve azt tanitja, hogy a halal mar Adam biinbeesése
elott 1étezett, szétrombolja a keresztyén tizenet alapjait, hiszen a Biblia tu-
datja veliink, hogy az ember ldzadasa a vildgegyetem hanyatlasdhoz és ha-
lalahoz vezetett (Roma 8,19-22). A hézagelmélet tehat alddssa a keresztyén-
ség alapjait.

4. Végso kovetkeztetés

Moézes 1. konyve egy katasztrofardl tudosit, ebben minden olyan €l6lény
megsemmisiilt, amely magaban hordozta ,,az élet leheletét”, kivéve azokat,
amelyek N6¢ barkajaban megmenekiiltek. Maté 24,37-39-ben Jézus errdl az
aradasrdl beszél, Péter apostol pedig azt irja, hogy lesz egy tovabbi vilagmé-
retl itélet is. Akkoriban az egész emberiség viz altal itéltetett el; az eljoven-
do itélet tiiz altal torténik (2Péter 3).

A Biblia bizonysagtételének az felel meg a legjobban, ha a legtobb kovii-
letet az 6zonviznek tulajdonitjuk. Ha visszanyulunk a Satan bukésanak egy
tarthatatlan értelmezéséhez” és egy tisztan spekulativ katasztréfahoz, azzal
sem a Biblia megértéséhez nem jarulunk hozza, sem a tudomanyt nem segit-
juk.

A hézagelmélet aladssa az Evangélium alapjait.

Ezenkiviil az a felfogas, hogy a haldl mar a biinbeesés el6tt 1étezett, el-
lentmond a Biblia vildgos tanitasanak, miszerint a haldl csak Adam btine
utan jelent meg a vildgban, sziikségessé téve a megvaltast.

21 Ez az elmélet a Biblia kozérthetdségének is ellentmond. A Biblia ugyanis vilagos és minden
keresztyén szamara megismerheto.
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5. Egy pillantas 1Mozes 1,1-2-re

IMézes 1,1-2 els6 fennmaradt kézirata az Oszovetség gorog forditasa, a
Septuaginta (Hetvenes Forditas), amely koriilbeliil Kr.e. 250 és 200 kozott
késziilt. A Septuaginta nem hagy helyet annak, hogy ezekbe a versekbe be-
leolvassuk a ,,pusztulds és visszaallitds” valamilyen forgatokonyvét. Ezt
még Custance is beismeri. Ha pontosabban megvizsgaljuk e verseket, lathat-
juk, hogy a hézagelmélet olyan értelmezést er6szakol rajuk, amely termé-
szetellenes és nyelvtanilag is tarthatatlan. Sok probalkozas torténik arra,
hogy a Bibliat 6sszhangba hozzak az iskolai geoldgia hosszu foldtorténeti
korszakaival. A hézagelmélet ebben az értelemben egy j6 szandéku javaslat,
azonban elferditi az {ras alapvet6 kijelentéseit.

Az alédbbiakban értelmezésének négy legfontosabb kérdésével foglalko-
zunk.”

a) ,Teremtés” és ,alkotas” (héberiil: bard’ és ‘aszah)

Altalanosan elismerik, hogy a héber bdrd ige jelentése — ha ,Istennel”
mint alannyal hasznaljak — ,,teremteni”’, méghozza olyasvalamit, ami eldtte
nem létezett.

A 4. parancsolat (2Moézes 20,11) azt mondja, hogy Isten az eget, a foldet,
a tengert és mindent, ami azokban van, hat nap alatt ,,alkotta meg” (dszdh).
Ha igy tortént, akkor itt tényleg nincs hely semmilyen hézag szamara. Hogy
megkeriiljék a Biblia eme vilagos tanubizonysagat mindenfajta hézaggal
szemben, a hézagelmélet képviseldi felvetették, hogy az dszdh ige jelentése
esetleg nem ,,alkotni”, hanem ,,alakitani” vagy netan ,,atalakitani”. Azt allit-
jék, hogy 2Modzes 20,11 nem a teremtés hat napjarol, hanem az elpusztult vi-
lag ujjaalakitasanak hat napjardl beszél.

Vajon a biblia nyelvhasznalatban van kiilonbség a bdrd és daszdah igék ko-
z6tt? Egy sor vers azt mutatja, hogy az dszdh ige jelentése lehet ,,tenni” vagy
,»csinalni”, de jelentheti azt is, hogy ,,teremteni”, ugyanabban az értelemben,
mint a bdrd ige. Igy példaul Nehémias 9,6-ben azt olvassuk Istenrl: ,,Te al-
kottad (daszah) az eget, az egek egeit és minden seregiiket, a foldet és min-
dent, ami rajta van, a tengereket és mindent, ami benniik van.”

Tény, hogy az Oszovetség gyakran felcserélhetden hasznélja a bdrd és
dszah igéket, és olykor szinonimakként bukkannak fel (pl. 1Mozes 1,26-27;
2.,4; 2Mobzes 34,10, Ezsaids 41,20, 43,7).

Ha ezeket a kovetkeztetéseket alkalmazzuk 2Mézes 20,11-re (vo. 31,17)
valamint Nehémias 9,6-ra, vilagossa valik, hogy a Biblia azt tanitja, hogy Is-
ten a vilagegyetemet (mindent) hat nap alatt teremtette, mégpedig ugy, aho-
gyan 1Modzes 1-ben naprol napra le van irva.

22 A részletes elemzéshez ajanljuk: Fields, W.W., 1976: Unformed and Unfilled [Formatlan és
iires], Burgeners Enterprises, Collinsville, Illinois.
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b) 1Mézes 1,1-2 nyelvtana

A hézagelmélet sok kovetdje azt allitja, hogy 1Mozes 1,1-2 nyelvtana lehe-
tové tesz — sot megkovetel — egy idobeli hézagot az 1. vers torténései €s a 2.
vers kijelentései kozott. Ebben a hézagban akarjak elhelyezni az 6sszes na-
gyobb geoldgiai folyamatot, amelyek altal a f61d felvette mai alakjat — €s so-
kan azt hiszik, hogy itt tobb millié évrdl van szd.

Ez nagyon helytelen értelmezés, ami a szoveg egyszerd és nyilvanvald
jelentésébdl egyaltalan nem olvashato ki. A kézenfekvd olvasasmadd ugy te-
kinti az 1. verset, mint egy mondatot, amely alanybol és allitmanybdl all,
amit a 2. vers harom allapot-meghatarozasa kovet; vagyis az 1. vers fomon-
datat még harom sajatos allitas koveti, amelyek kézelebbrél meghatarozzak
a koriilményeket.

Ezt a kovetkeztetést Gesenius, a nyelvtudds is alatamasztja. O megerdsi-
ti, hogy a vav (,,6s”) kotdszo a 2. vers elején egy ,,vav-kopula” (kapcsolo-
sz0), amely a mi ,,ugyanis” vagy ,,azaz” szavunknak feleltetheté meg (ahol
a héber vav szot egy alany koveti (vav + alany), ott ,,vav-kopulaként” vagy
diszjunktiv (elvalaszto) vav-ként értelmezik).

A 2. versnek az 1. vershez valo nyelvtani kotédése tehat nyelvtudomanyi
szempontbol is kizarja a hézagelméletet. A 2. vers valdjaban az éppen meg-
teremtett fold allapotanak leirdsa: ,,Es a fold még kietlen és puszta volt”
(1Mozes 1,2a).

c) ,Volt” vagy ,lett"?

A ,hézagteoretikusok” ,,A f6ld kietlen és puszta vol” mondatot igy fordit-
jék: ,,A fold kietlen és puszta lett.” Itt a héber hdjotah sz forditasarol van
sz6 (a héber hdjdh, ,lenni” ige egyik formaja).

Custance azt allitja, hogy az Oszovetségben a hdjdh ige 1320 eléfordula-
sa koziil 24 esetben biztonsaggal megallapithatd, hogy jelentése ,,lett”. Eb-
bol arra kovetkeztet, hogy 1Mozes 1,2-ben a hdjtdh jelentése ,lett”, és nem
egyszerten ,,volt”.

Itt gondoljuk meg ismét, hogy egy szd jelentését a szovegosszefiigges ha-
tarozza meg, és hogy az el6z6 szakaszban megmutattuk, hogy a 2. vers az 1.
vers koriilményeit irja le. Tovabba hangsulyoznunk kell, hogy a diszjunktiv
vav (vav + alany: erec, f61d), amely a hdjah igét megeldzi (qal befejezett
mult, 3. személy), a hdjdh igét ,,volt™-ként definialja. Igy forditottik a leg-
tobb angol és német bibliakiadasban (és a Sepruagintaban is). Mas helyeken,
ahol ez a szerkezet eléfordul, szintén ,,volt™-tal forditjak. Igy példaul az
1Moézes 3,1 versnek nem lenne értelme, ha igy forditanank: ,,A kigyo pedig
ravaszabb lett...”

A kovetkeztetés igy hangzik: A hdjah ige helyes forditasa 1Mozes 1,2-
ben nem a ,,lett”.
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d) tohu és bohu

Ezt a két markéns szot tobbnyire igy forditjak: ,kietlen és puszta” (1Mdzes
1,2a). Azt jelentik, hogy Isten a vilagegyetemet egy struktira és tartalom
nélkili kezdeti allapotban teremtette, majd hat nap alatt alakitotta ki és tol-
totte meg élettel teremtd aktusa altal.

A ,hézagteoretikusok™ azt allitjak, hogy ezek a szavak az itélet altali
megsemmisités folyamatat irjak le, és ,,a fold blinos és ezért nem eredeti al-
lapotara” utalnak. Ezaltal olyan értelmezéseket erdltetnek 1Mozes 1-re,
amelyek az Oszovetség egyéb részeiben (nevezetesen Ezsaids 34,11 és Jere-
mias 4,23) fel sem meriilnek.

A tohu és bohu szavak egyiitt csak az Oszovetség fent emlitett részeiben
fordulnak eld. A tohu sz6 6nmagaban t6bbszor is eldfordul, és jelentése min-
den esetben: ,,formatlan”. Maga a sz6 semmit sem mond a formatlansag oka-
16l; ezt a mindenkori szovegdsszefiiggésbdl kell kideriteni. Ezsaias 45,18
(ezt a verset gyakran idézik a hézagelmélet képviseldi) forditdsa igy hang-
zik: ,,...nem kietlennek (fohu) teremtette, hanem lakohelynek formalta.” A
szdvegosszefiiggésben Ezsaids Izraelrél, Isten népérdl beszél, és kegyelmé-
r6l, mellyel a jovoben majd helyreallitja. Nem azért valasztotta ki az izrae-
litakat, hogy megsemmisitse 6ket, hanem hogy 6 legyen az Isteniik, és 6k le-
gyenek a népe. Ezsaias ezt a tényt dsszehasonlitja a teremtés céljaval: Isten
nem azért teremtette a foldet, hogy kietlen legyen! Azért teremtette, hogy
formalja és élettel toltse meg, és alkalmas lakohellyé tegye népe szamara.
Amikor a ,hézagteoretikusok™ azzal érvelnek, hogy Ezsaiés azt mondja, Is-
ten a vilagot nem kietlennek (fohu) teremtette, ezért késébb kellett azza val-
nia, teljesen hibasan értelmezik a szovegosszefiiggést. Ezsaias 45,18-ban ar-
ol van szd, hogy mi volt Isten célja a teremtéssel, és nem a teremtett vilag
eredeti allapotarol.

Bar a tohu és bohu kifejezés Ezsaids 34,11-ben és Jeremias 4,23-ban
olyan , kietlenséget és pusztasagot” jelent, amit Istennek a biin feletti itélete
eredményezett, ez a jelentés nem magabdl a kifejezésbdl kovetkezik, hanem
a szovegosszefuiggésbol. Ezért nem jogos ugyanezt a jelentést tulajdonitani
1Mozes 1,2-nek, ahol a szovegdsszefliggés nem ezt sugallja. Hasonlatkép-
pen gondoljunk az ,,iires” széra egy szamitogép képernydjével kapcsolatban.
Lehet tires azért, mert nem vittiink be semmit a billentyiizettel, vagy azért,
mert toroltikk a képernyd tartalmat. Az ,,iires” sz 6nmagaban nem utal an-
nak az okdra, hogy miért iires a képerny6. Ugyanez a helyzet a , kietlen és
puszta” kifejezéssel: Leirhat egy olyan foldet, amelyet Isten még nem alaki-
tott ki és nem toltott meg élettel, és egy olyat is, amelyet itéletének végrehaj-
tasa hozott ebbe az allapotba.

A teologusok a fohu, ill. bohu hasznalatanak formajat Ezsaias 34,11-ben
és Jeremias 4,23-ban ,,verbalis célzasnak” nevezik. Ezek az itéletr6l szolo
versek a fold kietlen és puszta allapotara céloznak a teremtés kezdetekor,
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hogy kifejezzék Isten majdani itéletének mértékét. Ez olyan mérvii lesz,
hogy a fold ismét , kietlen és puszta” lesz, mint akkor, amikor még nem ala-
kult ki és nem volt teli élettel. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a teremtett vi-
lagnak 1Moézes 1,2 szerinti allapota valamilyen itélet vagy rombolas révén
jott volna 1étre, ahogy azt a hézagelmélet képviseldi feltételezik. Robert
Chisholm Jr. teoldgus ezt irta: ,,A célzds egyébként csak egy iranyban mi-
kodik. Indokolatlan feltételezni, hogy az a tény, hogy Jeremias ezt a kifeje-
z¢st egy itélettel Osszefiiggésben hasznalta, barmilyen itéletre utal az 1Mo6-
zes 1,2 szovegosszefliggésében ... Jeremids itt mas értelemben haszndlja
ugyanazt a kifejezést.””

A hézagelmélet 1Mozes 1,1-2 szévegének olyan értelmezését adja,
amely természetellenes és nyelvtanilag is helytelen.

6. 1Médzes 1,1-2 egyszerii és kézenfekvé jelentése

A hézagelmélet (vagy ,restitiicioelmélet™) az iras igen feliiletes értelmezé-
sén alapszik.

1Mozes 1,1-2 egyszert és kézenfekvd jelentése a kovetkezd: A fold kez-
detben formatlan, tires és s6tét volt, miutan Isten nyers allapotaban megte-
remtette. A vizek felett Isten Szelleme lebegett. Azutan Isten teremtd ereje
az elkovetkez6 hat nap alatt a vilagot 1€pésrol 1épésre , kialakitotta és élettel
toltotte meg”.

Ezt egy fazekassal hasonlithatjuk 6ssze, aki egy vazat formaz. Eldszor
vesz egy darab agyagot. Ez jo, de még formatlan. Ezutan a fazekaskorong-
gal az agyagdarabbdl vazat forméaz. Az agyag most mar nem alaktalan. Csak
azutan szdritja ki, majd mazolja be és égeti ki. A vaza egyik fazisban sem
volt rossznak nevezhetd. A mil kezdetben alaktalan és kitoltetlen volt. Ami-
kor végiil készen lett — megformazva ¢€s megtoltve —, a fazekas ,,nagyon jo-
nak” mindsithette.

Istennek természetesen nem lett volna hat napra sziiksége, hogy megte-
remtse az egész vilagot. Nyilvan azért csindlta igy, hogy példat mutasson ne-
kiink a hét beosztasara (hat nap munka és egy nap pihenés).

23 Chisholm, R.B., From Exegesis to Exposition: A Practical Guide to using Biblical Hebrew
[Az exegézistdl a kifejtésig: Gyakorlati utmutato a bibliai héber nyelv haszndlatdihoz],
Baker Books, Grand Rapids, 41. o.
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7.  Figyelmeztetés

Elkeriilend6 a konfliktust a Biblia kijelentései és az 1j ,,tudomanyos elkép-
zelések” kozott, sok dszinte keresztyén felvetette a Biblia 1) értelmezéseit.
A hézagelmélet egyike volt ezeknek az ujraértelmezéseknek. Abbdl a célbol
dolgoztak ki, hogy a Bibliat 6sszhangba hozzék azokkal a tudoményos elmé-
letekkel, amelyek a 19. szazad elején jelentek meg, és még ma is népszertiek.

De a valdsagban a hézagelmélet hatékony ,,boditészernek” bizonyult,
amely a keresztyénséget tobb mint egy évszazadra mély dlomba ringatta.
Amikor azok a gyerekek, akiknek az iskolédban ezt a kompromisszumos el-
méletet tanitottak, egyetemre mentek, megddbbenve €s megzavarodva fe-
dezték fel, hogy alapjaban semmit sem magyardz meg. Tehat elfogadtdk az
egyetlen ,elismert” elméletet, nevezetesen az evolicidelméletet (amely
egylitt jart a tobb millio éves korszakokkal). E hitiik kovetkezményei tobb-
nyire katasztrofalisak voltak.

Azdta mas nagyszabast kompromisszumok 1éptek a hézagelmélet helyébe,
mint példaul a ,,fokozatos teremtés” vagy a ,.teista evolucio” elmélete.”* Meg-
kisérelvén megtartani a sz szerinti teremtéstorténetet és egyidejlileg bevezet-
ni a hosszu korszakokat (t6bb millié év), a kovetkezé nemzedékek ,,hézagteo-
retikusai” megteremtették a még rosszabb kompromisszumok alapjait, minde-
nekeldtt teremtés napjainak atértelmezése és a teista evolucid bevezetése altal.

A hézagelmélet sokdig nem jo uton jaratta a keresztyénséget.

Mindegy, hogy a ,,hézagelméletet”, a ,,fokozatos teremtést” vagy a ,,teis-
ta evolucidt” tekintjiik — az eredmény mindig ugyanaz. Egyes egyhazak sza-
mara talan vallalhatok ezek a tanok, de a vilagi tudésok megmosolyogjak a
képviseldiket — és joggal, mert 6k jol 1atjak az ellentmondasokat.

Barmit is hisznek a keresztyének a teremtéstorténettel kapcsolatban, min-
dig ki fogjak nevetni Oket. Ezért azutan véalaszthatnak, hogy azért nevessék-e
ki 6ket, mert hisznek a Biblia els6 kényvében Isten szandéka szerint, vagy
azért, mert egy olyan kompromisszumban hisznek, amely aldassa Isten Igé-
jének tekintélyét.

24 Egy sajatos modern ,,hézagelmélet” talalhatd J. Sailhamer Genesis Unbound [A felszabadult
Genezis] cimii konyvében (Multnomah Books, Oregon, 1996). A szerzd a geoldgiai fold-
torténet allitolag tobb millid éves korszakait beilleszti 1Modzes 1,1-be, majd megallapitja,
hogy a teremtés hat napja csak az Igéret Foldjére vonatkozik! A 29. oldalon megindokolja
ezt az 1j szemléletet: ,,Ha a ’Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet’ kijelentés
tényleg tobb milliard évet takar, akkor a mai tuddsok altal leirt sok folyamat arra az idészak-
ra esik, amelyet a héber nyelv a ,kezdet” kifejezésben sirit 6ssze. Ebben a ,,kezdetben” el-
helyezhet6é bolygonk szamos geoldgiai folyamata, jégkorszaka €s globalis éghajlatvaltoza-
sa. A sok bioldgiai korszak is helyet talal 1Mozes 1,1 ,,kezdetében”, beleértve azt a hossza
korszakot, amikor a dinoszauruszok uralték a foldet. Amikor a hét hatodik napjan Isten meg-
teremtette az embert, a dinoszauruszok viragkora mar régen véget ért, sot ki is haltak — és
mindez 1Moézes 1,1 , kezdete” alatt.” A klasszikus hézagelmélet sok problémaéja erre a kisér-
letre is vonatkozik: sok millié évet becsempészni a Biblia sorai kozé.



4., fejezet:
Mit tartsunk a “C kormeghatarozasi médszerrdl?

Hogyan miikédik a ,radiokarbon-6ra”? Megbizhaté-e? Valéjaban mit mutat a “C
médszer (vagy radiokarbon médszer)? Mit tartsunk a tobbi radioaktiv kormeghataro-
zasi modszerr6l? Vannak-e olyan tények, amelyek a fold fiatal korara utalnak?

Aki kérdéseket tesz fel a radioaktiv szénen ('*C, radiokarbon) alapulé kor-
meghatarozasi modszerekkel kapcsolatban, tébbnyire szeretne tobbet meg-
tudni a radiometrias mérési modszerekrol', mert ezekkel allitolag évmilliok
és évmilliardok mérhetdk. Mar itt le kell szogezniink: A radiokarbonos kor-
meghatarozasi modszerek csupan ezeréves nagysagrendben hasznalhatok.
Tovabba sokan jogosan teszik fel a kérdést, hogyan lehet évmillidkat bepré-
selni a bibliai torténetirasba.

A Bibliaban olvashato nemzetségtablazatok alapjan rendelkezéstinkre all
egy idékeret, amely a teremtéssel kezdodik. A sok millié vagy akar milliard
évig tartd hosszu korszakok biztosan nem illeszthetok bele a Biblidba, ha-
csak nem megyiink bele olyan kompromisszumokba, amelyek relativizaljak
a Biblia allitasait. Ehhez alapvetd kijelentéseket kellene feladnunk Isten to-
kéletességérol, a biin, a halal és a szenvedés eredetérol. Jézus éppen az utdb-
bi problémak miatt jott el a vilagba (1asd 2. fejezet), hogy megoldja dket. Eb-
bol semmit nem szabad engedniink.

A keresztyének komolyan veszik Jézus Krisztus kijelentéseit, kiilonben
nem lennének keresztyének. O ezt mondta: A teremtés kezdete Ota az em-
bert férfiva és n6vé teremtette az Isten” (Mark 10,6). Jézus tanitasainak (itt
példaul a hazassagrol) szilard alapja a Biblia bizonysagtétele a teremtéssel
és azzal az id6skalaval kapcsolatban, amely néhany ezer évvel ezel6tt a te-
remtés hetével kezdodott. Alaassuk Jézus tanitdsanak alapjat, ha elfogadjuk,
hogy az ember csak egy tobb milliard éves folyamat végén jelent meg. Igy
az id6 problematikéja kézponti kérdéssé valik.

A kovetkezokben eldszor a radiokarbonos, majd mas kormeghatarozasi
modszerekkel is foglalkozunk.

1. Aradiokarbon-6ra

A szénnek egyediilallo tulajdonsagai vannak, amelyek nélkiil6zhetetlenek a
foldi élethez. Elszenesedett fabol keletkezett fekete anyag, gyémant vagy
grafit (ceruzékban) forméjaban ismerjiik. A szénnek kiilonb6z6 tomegszamu

1 Izotdpos vagy radioizotopos kormeghatarozasi médszereknek is nevezik oket.
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izotopjai léteznek. A leggyakoribb izotdp a 12-es tomegszamu. Egy ritkabb
formdja olyan atomokbdl all, amelyek 14-szer nehezebbek a hidrogénatom-
nal; azt 14-es szénnek, “C-nek vagy radiokarbonnak nevezziik.

A "C akkor keletkezik, amikor a 1égkor felsd részében a kozmikus sugar-
z4s neutronokat it ki az atommagokbol. Ezek a nagy sebességgel mozgo el-
tévedt neutronok kisebb magassagban nitrogénatomokkal ('*N) titk6znek, és
“C atomokka alakitjak dket. A k6zonséges szénnel (°C) ellentétben a “C in-
stabil, és lassan elbomlik. Ebben a folyamatban a “C atom ismét nitrogénné
("N) alakul, és ennek soran lead egy elektront. Ez az instabilitas az oka a ra-
dioaktivitasnak.

A kozonséges szén (“C) megtalalhatd a levegd szén-dioxidjaban (CO,).
A novények szén-dioxidot vesznek fel, ami a névényevokon keresztil rész-
ben az allatok testébe jut. Egy csont vagy egy falevél vagy akar egy fabdl ké-
sziilt butor tehat szenet tartalmaz. Amikor a 1égkérben “C keletkezik, a k-
zOnséges szénhez (*C) hasonloan oxigénnel egyesiilve szén-dioxidda alakul,
a jelen esetben “CO,-vé. A ndvények ezt a szén-dioxidot is felveszik, és igy
a novényi ¢és allati sejtek korforgasaba kertil.

Ha a levegdbdl mintat vesziink, megszamlalhatjuk a benne 1évo "“C- és
“C-atomokat, igy a "“C ardnyat a “C-hez viszonyitva. Mivel a "“C nagyon
egyenletesen el van keveredve a “C-vel, feltételezhetjiik, hogy ugyanezt az
aranyt talalnank a falevelekbol vagy kiilonbo6zo testrészeinkbdl vett mintak-
ban.

Az @16 szervezetek allandoan

4. fejezet
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“C-t vesznek fel

1. abra: Az élélények “C-t vesznek fel, de halaluk
utan csokken a “C-tartalmuk.
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2. bra: A halal utan az abszolut C-tartalom allandé marad, de a “C-tartalom csokken

amely valaha valamilyen €161ény része volt. Ezért nem hasznalhato példaul
vulkanikus kdzetek kormeghatarozasara.

A "C felezési ideje 5730 + 40 év, vagyis ezen ido alatt a “C-nek ponto-
san a fele “N-né bomlik. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy két felezési idd,
azaz 11 460 év mulva a “C-nek mar csak a negyedrésze van meg. Ha tehat
egy anyagmintaban a “C aranya a "*C-hez egynegyede az ¢16 szervezetekben
talalt aranynak, akkor az anyag elméleti kora 11 460 év. Az 50 000 évnél
oregebb szerves anyagok elméletileg nem mutatnak mérhet6 “C-tartalmat.
Ez alatt az id6 alatt a “C aranya kb. 1/16-odara csokkent, és mar nem hata-
rozhaté meg pontosan. Ez okbdl a radiokarbon modszer nem eredményezhet
évmilliokat. Ha egy minta '“C-t tartalmaz, az elegendd bizonyiték arra, hogy
nem lehet tobb millid éves.

Ennyit az elvekrol. A valdsag azonban nem ilyen egyszerd.

2. Aradiokarbonos kormeghatarozast befolyasol6 tényezék

a) A novények a szén-dioxid beépitésekor eldnyben részesithetik a “C-t
nem tartalmazd szén-dioxidot. Akkor kevesebb “C-tartalmu széndioxidot
vesznek fel, mint varhato, ezért a kormeghatarozasi modszerek til magas
kort adnak. Meggondolandé tovabba, hogy a kiilonb6z6 névényfajok eltérd
moddon szelektaljak a szén-dioxidot. A kormeghatarozas korrekcidjakor ezt
a tényezot is figyelembe kell venni.?

b) A “C és a *C aranya nem volt mindig allandé a 1égkorben. Példaul az
ipari korszak elétt Iényegesen kisebb volt, mivel azéta rendkiviil sok széndi-
oxid szabadult fel a fosszilis tiizeldanyagokbdl, amelyek nem tartalmaztak
“C-t. Ezért a radiokarbon-mddszer til magas kort ad meg azokra a szerve-
zetekre, amelyek az ipari korszakban pusztultak el. Viszont az 50-es évek-
ben, a légkori atombomba-kisérletek elkezdése utan novekedett a “C-tar-

2 Ma egy stabil szénizotdpot, a "C-t hasznaljak a '“C-szelekcio mértékének jelzésére.



4. fejezet 73

talom.* Ez azt eredményezte, hogy a radiokarbon-modszerrel vizsgélt szer-
ves anyagok fiatalabbnak latszottak, mint a tényleges koruk.

A fold magneses terének eréssége
hatassal van a radiokarbonos

kormeghatarozasra.
’d -
[72]
o
T >
-

Ha megmérjik azoknak a targyaknak a “C-tartalmat, amelyek korat a tor-
ténelembd] megbizhatéan ismerjiik (pl. kiilonféle magok az ismert kort si-
rokban), meg tudjuk becsiilni az akkori 1égkor “C-tartalmat, igy az ,,0ra” bi-
zonyos mértékig ,.hitelesithetd”. Ez lehetévé teszi a radiokarbon-mddszer
ovatos alkalmazasat a torténelmi idokbdl szdrmazé targyakra. Az ilyen tor-
ténelmi hitelesitések ellenére a régészek nem tekintik abszolut megbizhaté-
nak a radiokarbonos kormeghatdrozast, mivel ujra és ujra fellépnek addig
nem ismert szabalytalansagok. Ezért inkabb hagyatkoznak azokra a kormeg-
hatarozési médszerekre, amelyek a torténetirdson alapulnak.

Az irott torténelem hatarain tul a '“C-6ra hitelesitése nem lehetséges.*

¢) Az, hogy mennyi "“C keletkezik, fiigg a fold 1égkorébe behatold és a
kormeghatarozast befolyasol6 kozmikus sugarzas mindenkori ersségétol is.
A foldet ér6 kozmikus sugarzas valtozik a naptevékenységgel, valamint a
foldnek a kozmoszban elfoglalt helyzetével, hiszen naprendszeriink a tejut-
rendszerben bejart palyajan kiillonboz6 intenzitastt magneses felhokon halad
keresztiil.

d) A fold magneses terének erdssége is hatassal van a 1égkorbe behatold
kozmikus sugarzas mennyiségére. Minél er6sebb a magneses tér, annal job-

3 A nuklearis kisérletekbdl szarmazo sugarzas, akarcsak a kozmikus sugarzas, a “N-nek "“C-
vé alakulasat eredményezi.

4 Kiterjesztendd a “C-mddszer hitelesitését a torténetiras hatarain tulra, megprobalkoztak a
dendrokronoldgia alkalmazasaval (kormeghatarozasi modszer a fak évgytriiinek segitségé-
vel). Ez az eljaras azonban fiigg a fatéredékek (régen elpusztult fak maradvanyai) idobeli
elrendezésétol. Visszafelé torténd egyenes vonalu extrapolalassal alkalmazzak a radiokar-
bonos kormeghatarozasi modszert, majd a mintak kereszt-6sszehasonlitasaval hitelesitik a
radiokarbon-orat. Ez kérben forgd eljaras, amely nem garantalja a radiokarbonos kormeg-
hatarozasi rendszer fiiggetlen hitelesitését.
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ban eltériti a f61d felé irdnyuld kozmikus sugarzast. A f61d magneses terének
erdssége Osszességében csokkent,’ ezért ma tobb “C keletkezik, mint a mult-
ban. Ezaltal a régi korok anyagai dregebbnek latszanak, mint amilyenek va-
16jéban.

e) Ezenkiviil az 6z6nviz bizonyara alaposan felboritotta a szénhaztartast.
Az éaradas hatalmas mennyiségli szenet temetett be, ami kdszénné, olajja stb.
alakult, és csokkentette a bioszféra 6ssz-"*C-tartalmat (beleértve az atmosz-
férat — az 6z6nviz utan kindtt novények CO,-t abszorbedltak, amit nem poé-
tolt a betemetett novényzet lebomlasa). Ebben az idében a “C 6sszmenny-
isége is viszonylag kicsi volt. Mig egyetlen f61di folyamat sem termelt to-
vabbi “C-t, folyamatosan 0j “C keletkezett, méghozza ez mennyiségileg a
szénkészlettdl fiiggetleniil tortént (mivel a “C nitrogénbdl keletkezik). Ezért
az 6zonviz utan novekedett a “C aranya a '>C-hez viszonyitva. Levonhatjuk
a kovetkeztetést: A “C és a '>C aranya a névényekben, allatokban és a 1ég-
korben az 6z6nviz elétt bizonyosan kisebb volt, mint ma.

Amig ezt az effektust (ami csak erdsiti a magneses térnek a d) pont sze-
rinti hatasat) nem veszik figyelembe és a kormeghatarozast ennek megfele-
16en nem korrigaljak, az 6zonviz soran keletkezett koviiletek radiokarbonos
kormeghatarozasa a valosagosnal 1ényegesen régebbi korokat fog eredmé-
nyezni.

A teremtéskutatok azt javasoltak, hogy a 35 000—45 000 ezer éves kor-
meghatarozasokat kalibralassal igazitsak az 6z6nviz bibliai kordhoz.® Egy
ilyen ujrakalibralas ésszerli a radiokarbonos kormeghatarozasokbdl adodo
nem egybehangzo eredmények esetén. Példaul egy Alaszkabdl szarmazo meg-
fagyott pézsmatulok-tetem kiilonb6z6 részeinek ,.kormeghatarozasai” kép-
telen eredményeket adtak; és amikor egy barlangban radiokarbonos kormeg-
hatarozassal vizsgaltak az oriaslajharok triilékét tartalmazo régebbi réte-
geket, az tiriilékgolydk lerakodasi sebességére tilsagosan kis érték adodott.’

A vulkénok is nagy mennyiségli CO,-t bocsatanak ki, ami nem tartalmaz
“C-t. Minthogy az 6zonvizet erds vulkani tevékenység kisérte (lasd 10., 11.,
12. és 17. fejezet), az 6zonviz utani elsd idoszakbol szarmazd koviiletek a

5 McDonald, K.L., & Gunst, R.H, 1965: An Analysis of the Earth’s Magnetic Field from 1835
to 1965 [A fold magneses terének elemzése 1835-t6l 1965-ig], ESSA Technical Report IER
46-1ES, U.S. Government Printing Office, Washington D.C., 14. o.

6 Taylor, B.J., 1994: Carbon Dioxide in the Antediluvian Atmosphere [Szén-dioxid az 6zon-
viz el6tti atmoszféraban], Creation Research Society Quarterly 30(4):193-197.

7 Brown, R.H., 1992: Correlation of C-14 Age with Real Time [A C-14 kor dsszehasonlitasa
a valos idovel], Creation Research Society Quarterly 29:45-47. A kormeghatarozassal a pézs-
matulkok izmait 24 000 évesre, sz6rét azonban 17 000 évesre becsiilték. A korrigalt adatok
olyan iddtartamra sziikitik a kiilonbséget, ami 6sszeegyeztethetd egy pézsmatulok élettartama-
val. Az tiriilék-lerakodas esetén az alsé rétegek normal radiokarbonos kormeghatarozasi adatai
azt mutattak, hogy az driaslajharok évente kevesebb mint két tiriilékgolyot produkaltak. Ami-
kor az adatokat korrigaltak, a sokkal valdszeriibb 1,4 iiriilékgolyo per nap értéket kaptak.
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4. fejezet
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3. abra: A CO,-koncentracid és a “C : “C arany kvalitativ alakuldsa a Iégkdrben a vilag

torténelme soran, és az azt befolyasolé tényezdk. Ezek a valtozasok befolyasoljak

a radiokarbonos kormeghatarozast.



76 Mit tartsunk a "“C kormeghatarozasi modszerrél?

ténylegesnél régebbinek latszanak, ha a radiokarbonos modszerrel vizsgal-
jak oOket.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a radiokarbonos modszert a fent em-
litett befolyasold tényezok miatt nagyon dvatosan kell alkalmazni. E méd-
szer nem ad tobb milli6 éves korokat, de hasznos eredményeket szolgaltat,
ha korrigaljuk dket az 6z6nviz hatasaival (3. ébra).

3. Egyéb radioaktiv kormeghatarozasi modszerek

Vannak egy¢éb radioaktiv kormeghatarozasi modszerek is, amelyeket manap-
sdg tobb milli6 vagy millidrd évesnek mondott kézetek kormeghatarozasara
alkalmaznak A radiokarbonos m(’)dszerrel ellentétben ezek a technikék ra-
hasznaljak. Példaul a kalium-40 argon-40-re, az uran-238 mas elemeken ke-
resztiil, mint a radium, 6lom-206-ra, az uran-235 6lom-207-re, a rubidium-
87 pedig stroncium-87-re bomlik. Ezeket a mddszereket magmatikus koze-
tekre alkalmazzdk, és rendszerint azt feltételezik, hogy a kézet megszilardu-
lasa ota eltelt idot adjak meg.

Az izotdpok koncentracioja nagyon pontosan mérhetd, de az izotopkon-
centraciok még nem idéadatok. Hogy ezekbdl a mérésekbol egy kozet kora-
ra lehessen kovetkeztetni, el kell fogadni néhany bizonyithatatlan feltevést
(lasd a homokora-diagramot a kdvetkezd abran). Ilyen feltételezések:

a) A kezdeti feltételek ismertek (példaul hogy a minta kezdetben nem
tartalmaz lednyizotdpokat, ill. hogy ezekbdl mennyit tartalmaz).

b) A bomlasi sebesség mindig allando volt.

c) A rendszerek zartak vagy izolaltak voltak, igyhogy semmilyen anya-
vagy leanyizotop nem tudott kiviilr6l bekeriilni ill. belilrdl kijutni.

Az izotopok koncentracioja, ill. egymadshoz viszonyitott aranya nagyon
pontosan mérheto, de az izotopkoncentraciok, ill. aranyok még nem
idéadatok.
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A homokora itt a radioaktiv kormeghatarozas elvét szemlélteti. Ennél feltételezik, hogy az
eredeti allapotban ismert az anya- és leanyelemek mennyisége, hogy a bomlasi sebesség
allando volt, és hogy a rendszerbe kiviilrél egyetlen anya- vagy leanyatom sem kerilt be, ill.
onnan nem kertilt ki.
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4. Az izotépadatokban van rendszer

Nagyon sok utalas van arra, hogy a radioaktiv kormeghatarozasi modszerek
nem azok a csalhatatlan technikdk, amiknek sokan tartjak dket. Ennek elle-
nére olyan rendszeres elosztast mutatnak, amely magyarazatra szorul. Példa-
ul a mélyebben fekvd kézet gyakran hajlamos id6sebb ,.kort” mutatni. A te-
remtéskutatok elismerik, hogy a mélyebben fekvo kézetek altalaban régeb-
biek, de nem tobb milliard évvel. John Woodmorappe geoldgus® megsemmi-
sitd kritikat irt a radioaktiv kormeghatarozasi modszerekrol. Ebben megmu-
tatta, hogy a kozetekben mas, nagyhatasu folyamatok jatszodnak le, ame-
lyeknek azonban semmi koziik sincs a radioaktiv bomlashoz.

Kormeghatarozasi médszerek a gyakorlatban

Ha egy kormeghatarozasi adat eltér az elvart eredményt6l, a kutatok készsé-
gesen keresnek kibuvokat, hogy elvethessék az eredményt. Az ilyen ,,utéla-
gos érvelés” alkalmazasa azt mutatja, hogy a radioaktiv kormeghatarozasi
eljarasok sulyos problémakat rejtenek magukban. Woodmorappe sok szaz
példat idéz ilyen kifogasokra, amelyeket arra hasznalnak, hogy megmagya-
razzéak a ,,nem kivanatos” kormeghatarozasi adatokat.

Példaul az Australopithecus ramidus egy koviiletének kormeghatarozasa-
nal a kutatdk ilyen ,utdlagos érveléshez” folyamodtak.” A koviiletet tar-
talmazod réteghez legkozelebbi bazaltmintak a kalium-argon modszerrel kb.
23 Ma (Mega annum = millid év) értéket adtak a lelet korara. A szerzok ugy
dontéttek, hogy ,,til dreg”, mivel nem tudtak Gsszeegyeztetni a koviiletnek
az evolucioban elfoglalt helyérdl alkotott elképzelésiikkel. Igy tovabbi ba-
zaltmintakat vettek a koviilettdl tavolabb esé helyekrdl, majd 26 mintabol
kivalasztottak 17-et, hogy megkapjak az elfogadhat6 4,4 Ma maximalis kort.
A t6bbi 9 minta megint csak 1ényegesen régebbi értéket adott, de a kutatok
ugy dontottek, hogy a mintdk szennyezettek, és elvetették dket. A radioaktiv
kormeghatarozas 1épten-nyomon igy torténik. Ezt a médszert nagymérték-
ben befolydsolja a mai akadémiai korokben uralkod6 nézet, miszerint a vi-
lag sokmillié éven at fejlodott.

Kozszajon forog egy hasonld torténet a KNM-ER 1470 néven ismert
foemlos-koponya kormeghatarozasarol.® A kormeghatarozas 212 és 230

8 Woodmorappe, J., 1999: The Mythology of Modern Dating Methods [A modern kormegha-
tdrozdsi modszerek mitologidja], Institute for Creation Research, San Diego, California.

9 WoldeGabriel, G., et al., 1994, Ecological and Temporal Placement of Early Pliocene
Hominids at Aramis, Ethiopia [Az etiopiai Aramisbol szarmazo korai pliocén embersza-
basuak okoldgiai és idobeli elhelyezése], Nature 371:330.333.

10 Lubenow, M., 1995: The Pigs Took It All [A disznok mind elvitték], Creation 17(3):36-38.
Ders., 1993: Bones of Contention [Vita a csontokrdl], Baker Books, Grand Rapids, Michi-
gan, 247-266. o.
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Ma* kozotti kezdeti értékekkel indult, amit a koviilet fajtaja alapjan teljesen
hibasnak értékeltek (indoklas: ,,Akkoriban még nem éltek emberek”). Kii-
16nféle Gjabb probalkozasok torténtek a kornyék vulkanikus kézeteinek kor-
meghatarozasara. Az évek soran tobb kiilonb6z6 kozzétett tanulmany egye-
zése alapjan a kutatok megegyeztek abban, hogy a koponya kora 2,9 Ma (bar
a tanulmanyok esetén a ,,nem kivanatos” eredményeket ugyanugy elvetették a
,.Kivanatosak™ kedvéért, mint az Australopithecus ramidus fenti példajaban).

Az ember evoluciojaval kapcsolatos elditéletek miatt mindenesetre nem
tudtak elfogadni, hogy egy olyan koponya, mint a KNM-ER 1470, ilyen
,,oreg” legyen. Afrikai diszndkoviiletek vizsgalata a legtobb antropoldgust
meggyodzte, hogy az 1470-es szamu koponya sokkal fiatalabb. Miutan az
Heredményt” széles korben elfogadtak, a kdzet tovabbi vizsgélatai a radio-
metrikus kort 1,9 Ma értékre csokkentették. Megint csak tébb tanulmany
,megerositette” ezt a kort.

Vajon azt akarjuk mondani ezekkel a példakkal, hogy az evolucidtan kép-
viseldi Osszeeskiidtek, hogy az adatokat addig manipulaljak, mig meg nem
kapjak a kivant eredményt? Nem, legalabbis nagyjabol és egészében nem
igy gondoljuk. Viszont az a helyzet, hogy az 6sszes megfigyelésnek bele kell
paradigméja — vagy hitrendszere — olyan erdsen gyokeret vert, hogy meg
sem kérdojelezik. Egyszeriien tényként kezelik. Ezért minden megfigyelést
ehhez a paradigmahoz kell igazitani. Azok a kutatdk, akik a nyilvanossag
szemében ,,0bjektiv tuddsok™, akaratlanul is ugy valasztjak ki a megfigyelé-
seket, hogy azok beleilleszkedjenek az alapvet6 hitrendszerbe.

Bele kell torodniink, hogy szamunkra a mult nem hozzaférheto a kisérle-
ti tudomany szokasos eszkozeivel, vagyis nem nyilik meg szamunkra sem-
milyen, a jelenben elvégezhetd és megismételhetd kisérlet altal. A tudosok
nem a kézet korat mérik, hanem izotopkoncentracidokat — és ezek nagyon
pontosan mérheték. A koézet korat azutan a multtal kapcsolatos feltevések
alapjan szamoljak ki, amelyek viszont nem bizonyithatok. Senki sem volt je-
len a f6ld keletkezésénél. Isten ezt mondja Jobnak: ,,Hol voltal, amikor a
foldnek alapot vetettem?” (JOb 38,4).

Aki manapsag a torténelem el6tti idoket kutatja (ahonnan nincsenek iras-
beli feljegyzések), az informacidkat gytijt a jelenben, és megprobalja rekonst-
rualni a multban lezajlott folyamatokat. Ugy tiinik azonban, hogy a mult ku-
tatdsaban lényegesen alacsonyabbra tették a mércét, mint az empirikus tudo-
manyokban (pl. fizika, kémia, molekularis bioldgia és orvostudomany).

Williams, a radioaktiv elemek kornyezetre gyakorolt hatdsanak szakérto-
je 17 hibat fedezett fel az izotdopos kormeghatarozasban, amely a f61d korat
4,6 millié évben adta meg. Eredményeit csupan harom altalanosan elismert

* KNM = Kenyai Nemzeti Mizeum (a Kiado)
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tudomanyos folydiratban k6zolték." John Woodmorappe €lesen kritizalta az
izotopos kormeghatarozasi modszereket.”” Tobb szaz kozkeletli mitoszt lep-
lezett le ezekkel a technikakkal kapcsolatban. Ramutatott, hogy a ,,nem kiva-
natos” kormeghatarozasi adatok kisziirése utan megmaradt kevés ,kivanatos
adat” minden probléma nélkiil értelmezhet6 mint szerencsés véletlen talalat.

Abszurd kormeghatarozasi eredmények

Azokon az trlapokon, amelyeket a radiometriai laboratériumok adnak ki
mintdk kormeghatarozasahoz, szerepel az a kérdés, hogy mennyi a minta ko-
ranak vart értéke. Vajon miért? Ha a mddszerek abszolut objektivek és meg-
bizhatoak, ez az informacid folosleges. Vélhetoen a laboratoriumok tudjak,
hogy gyakoriak a képtelen eredmények. Ezért van sziikségiik egy ellendrzési
lehetdségre, hogy vajon , kivanatos”, tehat jo adatokat kaptak-e.

Ha a radioaktiv modszerek a kdzetek kormeghatarozasanak valoban ob-
jektiv eszkozei, akkor is miikddnilik kellene, amikor ismert a minta kora. To-
vabba a mérésre hasznalt kiillonb6z6 modszereknek egyezd eredményt kelle-
ne adniuk.

Sok olyan kormeghatarozasrol tudunk, amely egy ismert koru kézetre ha-
mis eredményt adott meg. Az egyik példa az Gj-zélandi Mt. Ngauruhoe vul-
kan ot torténelmi andezites lavakiomlésének kormeghatarozésa a K-Ar
modszerrel. Bar az elso lavadomlés 1949-ben, tovabbi harom 1954-ben és az
utolsé 1975-ben volt, a kormeghatarozasi adatok 0,27 és 3,5 Ma kozott
mozogtak."

Ebben az esetben is utélagosan érvelnek. Eszerint a magmabdl (megol-
vadt k6zetbol) ,,til sok” argon maradt az anyagban, amikor az megszilardult.
A tudomanyos irodalom sok példat sorol fel olyan argon-foloslegekre, ame-
lyek ismert koru kézetek esetén tobb millié éves kormeghatarozasi adatokat
okoztak." Ugy tiinik, hogy ez a folosleg a fels6 foldkopenybél szarmazik,
amely a foldkéreg alatt talalhatd. Ez egybevag a fold fiatal koraval — az ar-

11 Williams, A.R., 1992: Long-Age Isotope Dating Short on Credibility [A régi kbzetek izoto-
pos kormeghatarozasanak megbizhatatlansaga), CEN Technical Journal 6(1):2-5.

12 Woodmorappe, i.m.

13 Snelling, A.A., 1998: The Cause of Anomalous Potassium-Argon *Ages’ for Recent Ande-
site Flows at Mt. Ngauruhoe, New Zealand, and the Implications for Potassium-Argon *Dat-
ing’ [Az uj-zélandi Mt. Ngauruhoe vulkan legutobbi andezit-kiomléseire meghatarozott
zasra’], Proc. 4th ICC, 503-525. o.

14 Snelling (i.m.) sok esetet sorol fel. Példaul hat esetet dokumental: Krummenacher, D., 1970:
Isotopic Composition of Argon in Modern Surface Rocks [Az argon izotopos Osszetétele a
mai felszini kézetekben), Earth and Planetary Science Letters 8:109-117; tovabbi 6t esetet
dokumental: Dalrymple, G.B., 1969: 40Ar/36Ar Analysis of Historic Lava Flows [Torténel-
mi lavadmlések elemzése a 40Ar/36Ar modszerrel], Earth and Planetary Science Letters
6:47-55. Igen sok esetet dokumental: Fisher, D.E., 1970: Excess Rare Gases in a Subaerial
Basalt from Nigeria [Nemesgaz-tobbletek Nigériabol szarmazo felszini bazaltban], Nature
232:60-61.
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gonnak tal kevés ideje volt ahhoz, hogy elszokjon.” Ha a folgsleges argon
ismert kora kézeteknél olyan kormeghatarozasi adatokhoz vezet, amelyek
Iényegesen iddsebb kort eredményeznek, akkor miért bizzunk ebben a mod-
szerben olyan kézetek esetén, amelyek kora nem ismert?

Az ismert korU lavakdzeteken végzett mérések gyakran
hamis radioizotopos kort eredményeznek

Mas eljarasok, példaul az izokron-mddszer' a kezdeti feltételekre vonat-
kozd egyéb feltételezésekbdl indulnak ki. Egyre inkabb elismerik, hogy az
ilyen, latszolag logikus technikdk is ,rossz” kormeghatarozasi adatokat
eredményezhetnek. Ezeknél a modszereknél is valogatnak az eredmények
kozil aszerint, hogy megfelelnek-e annak, amit a kutaté mar el6zdleg tudni
vélt a kdzet korardl.

Dr. Steve Austin geoldgus bazaltmintakat vett a Grand Canyon legalsé

15 Snelling, i.m., 520. o.

16 Az izokrén-modszer esetén Osszesitenek egy sor kormeghatarozasi adatot a kézetszelet
kiilonboz0 részeibol. Egy diagramon az dsszes mintara abrazoljak egy radioaktiv anyaelem,
fliggvényében. Ezutan a kapott pontokon keresztiil hiiznak egy egyenest, amely az anyaizo-
top : leanyizotdp aranyt reprezentalja, és amelybdl kiszamitanak egy ,.kort”. Ha az egyenes
megfelel6 eredményt ad, és a ,,kor” elfogadhato, akkor ,,kivanatos” kormeghatarozasnak te-
kintik. Ennél a modszernél mind az anya- mind a leanyizotop koncentraciojat osztjak egy

,,Hibak a kormeghatarozasi modszerekben”, 6. szakasz.
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rétegébdl és abbol a 1avabol, amely a kanyon pereme f6l¢ omlott ki.'” Az
evolucionista gondolkodas szerint az utébbinak egy milliard évvel fiatalabb-
nak kellene lennie, mint a kanyon aljar6l szairmazd bazaltnak. A szokésos la-
boratériumok elemezték az izotopokat. A rubidium-stroncium izokrén-maéd-
szer az 1j keletli lavafolyasrol azt mutatta ki, hogy 270-szer iddsebb, mint a
Grand Canyon aljardl szarmazo bazalt, ami abszurdum.

Kiilonb6z6 kormeghatarozasi modszerek — kiilonb6z6 eredmények

Ha a radioaktiv modszerek a kormeghatarozas valdban objektiv és megbiz-
hato eszkozei, akkor egyezd eredményeket kell produkalniuk. Ha egy ve-
gyész megméri a vér cukortartalmat, akkor minden elfogadott mérési mod-
szer ugyanazt az eredményt adja (a megengedhetd hibahatarokon beliil). A
radioaktiv kormeghatarozas esetén a kiilonb6z6 technikak gyakran nagyon
eltéré eredményekre vezetnek.

Ez tortént Austin esetében is, aki megvizsgalta a Grand Canyon koézeteit
(1asd az alabbi tablazatot). Tobb magyarazatot is ki lehet talalni a ,,nem ki-
vanatos” kormeghatarozasi adatokra, persze csak utolagos megfonto-
lasokkal. Ha a technikak olyan eredményeket produkalnak, amelyek elvet-
hetdk csak azért, mert nem egyeznek az elére megfogalmazott elvarassal,
akkor nem tekinthetdk objektivnek.

A legtébb geologus elfogadja, hogy a kiilonb6zod modszerek kiilonbozé
korokat adnak a Grand Canyon Uinkaret platojanak bazaltkézetére."

Modszer ,kor”

hat kalium-argon modellkor 10 000 év — 117 Ma
6t rubidium-stroncium kor 1270-1390 Ma
rubidium-stroncium izokron-modszer 1340 Ma
o6lom-6lom izokron-modszer 2600 Ma

Ausztralidban harmadkori bazaltban olyan fat talaltak, amelyet egyértel-
miien az a lavafolyam temetett be, amely a bazaltot szallitotta. Ez vilagosan
felismerhet6 volt a fa elszenesedése alapjan. A radiokarbonos médszerrel a
fat 45 000 évesre becsiilték, de a bazaltnak a kalium-argon mddszerrel torté-
no kormeghatarozasa 45 millié éves kort eredményezett!"”

Az Ausztralia Eszaki Teriiletén (Northern Territory) 1évé Koongarra
uranleléhelyrdél szarmazo urankristalyok izotoparanyaibol 841+140 Ma

17 Austin, S.A., 1994: Grand Canyon: Monument to Catastrophe [A Grand Canyon: egy
katasztréfa emlékmiive], Institute for Creation Research, Santee, California, 120-131. o.

18 wo.

19 Snelling, A.A., 1998: Radiometric Dating in Conflict [A radioaktiv kormeghatarozas ellent-
mondasai], Creation 20(1):24-27.
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olom-6lom izokron-kor adddott.” Ez az eredmény ellentmond annak az
1550-1650 Ma értéknek, amely mas izotoparanyokon alapul® és a 265; 61;
0; 0 ill. 0 Ma értékeknek, amelyek 6t darab urantartalmu minta térium-6lom
aranyabdl (232Th/208Pb) adodnak.” Az utdbbi szamok szignifikansak, mi-
vel a toriumbdl szarmaztatott kor allitolag megbizhatobb, mert a torium ke-
vésbé mobil, mint az uraniumasvanyok (az élom-izotopok anya-izotopja az
o6lom-6lom rendszerben).” A 0 Ma-ra becsiilt kor ebben az esetben nem
mond ellent a Biblianak.

5. A "C-probléma

A radiokarbonos kormeghatarozasi adatok gyakran zavarba hozzak az evo-
lucidtan kovetdit, mivel sokkal fiatalabb korokat eredményeznek, mint ami
a fold torténetének evolucionista modellje alapjan varhato. Az 50 000 évnél
régebbi példanyok nem mutathatnak mérhetd '“C-tartalmat.

A "C-t mér6 laboratdriumok természetesen ortilnének neki, ha lenne egy
szervesanyag-forrasuk, amely egyaltalan nem tartalmaz “C-t, hogy timpont-
ként hasznalhassak, és demonstralhassak, hogy a labortechnikai eljarasok
soran nem kertl “C a mintdkba. Kézenfekvo jelolt a kdszén, mivel a legfia-
talabb kdszén is allitdlag tobb millid éves, s6t a kdszén legnagyobb része
tobb szazmillid éves. Az ilyen kOszénnek abszolut mentesnek kellene lennie
a “C-t6l. De nem ez a helyzet. Eddig még nem fedeztek fel olyan szénlelGhe-
lyet, amely nem tartalmaz "“C-t.

A felsé perm” korszakbdl szarmazo kdzetben megkdoviilt fat taldltak,
amelynek kora allitélag 250 Ma. Nos ez a fa még mindig tartalmazott '“C-t.*
Nemrégiben egy kozetben talalt famintat, amelyet a ,,k6z€pso triasz” korszak-
ba soroltak, és allitdlag 230 milli6 éves, a radiokarbon-6raval 33 720 + 430
évesre becstiltek.” Az ellenérzések azt mutattak, hogy a “C-kor nem szeny-
nyez6déseknek tulajdonithatd, hanem nagyon is korrekt e kormeghatarozasi
modszer szokasos értelmezése szerint (hosszl korszakok).

20 Snelling, A.A., 1995: The Failure of U-Th-Pb ’Dating’ at Koongarra, Australia [Az U-Th-
Pb ’kormeghatarozas’ kudarca az ausztraliai Koongarra-ban], CEN Technical Journal
9(1):71-92.

21 Maas, R., 1989: Nd-Sr Isotope Constraints on the Age and Origin of Unconformity-Type
Uranium Deposits in the Alligator Rivers Uranium Field, Northern Territory, Australia [Nd-
Sr izot6p ellentmondésok az Alligator Rivers uraniummez6n (Eszaki Teriilet, Ausztralia)
talalhatd diszkordancia tipusu uranium-iiledékek koranrol és eredetérdl], Economic Geolo-
gy 84:64-90.

22 Snelling, 1995, i.m.

23 uo.

24 Srelling, A.A., 1998: Stumping Old-Age Dogma [Az ,,6reg f6ld” dogma megdontése],
Creation 20(4):48-50.

25 Snelling, A.A., 1999: Dating Dilemma [Kormeghatarozasi dilemma], Creation 21(3):39-41.
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Az evolucidelmélet képviseldi szamara megoldatlan rejtély, hogy a ko-
szén miért tartalmaz “C-t, és hasonldan a fa, amely allitélag tobb millio
éves. A teremtésmodell vilagképébe viszont ezek a tények tokéletesen bele-
illenek.

Kaibab-vetgdés A Grand Canyon geologiai szerkezetének
keresztmetszete jol mutatja a Kaibab-
vetbdést.

Kaibab mészké

TR
Muav mészkd

Bright Angel pala
Tapeats homokkd

merev alapkézet

A rétegek plasztikus gyirédései azt
mutatjak, hogy a rétegek még képlékenyek
voltak, amikor meggérbiiltek. Ez egybevéag
azzal, hogy gyorsan llepedtek le — akar-
csak az 6zénviz sorén (Morris® utén).

Képtelenségek

A fold koranak meghatarozasara hasznalt modszerek 90 szazaléka azt mu-
tatja, hogy a fold joval fiatalabb annal a tobb milliard évnél, amit evolucio-
nista nézépontbdl allapitottak meg. Ezzel kapcsolatban szeretnénk felsorol-
ni néhany példat:

* A geolodgiai rétegek gyors keletkezésére utalo tények, a bibliai 6zonviz-
nek megfelelen. Ilyen bizonyitékok: er6zids nyomok hianya a kézetrétegek
kozott, amelyek kozott allitdlag tobb millio éves korszakok huzodnak; dina-
mikus biologiai folyamatok (férgek, gyokerek stb. altal) jelének hianya a ko-
zetrétegekben; talajrétegek hianya; tobbrétegii koviiletek (vagyis olyan ko-
viiletek, amelyek tobb kdzetrétegen htizodnak keresztiil) — lehetetlen, hogy
egész korszakokon keresztiil egyenesen kialltak a foldbdl, mikozben lassan
betemetddtek; massziv kdzetrétegek, amelyek elgorbiiltek anélkiil, hogy el-
tortek volna, ami arra utal, hogy az egész kozetréteg képlékeny volt, amikor
deformalddott; és sok mas geologiai utalads. Lasd még a 15. fejezetet (15.1
és 15.2), valamint Morris® €s Austin® geoldgusok konyveit.

26 Morris, J., 1994: The Young Earth [A fiatal fold], Creation-Life Publishers, Colorado
Springs, Colorado.

27 Austin, S.A., 1994: Grand Canyon: Monument to Catastrophe [A Grand Canyon: Egy
katasztréfa emlékmiive], Institute for Creation Research, Santee, California.
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* A nem megkdvesedett dinoszaurusz-csontokban vords vértesteket és
hemoglobint talaltak. De ezek nem maradhattak fenn tovabb néhany ezer év-
nél anélkiil, hogy elbomlottak volna — és egészen bizonyosan nem 65 millid
éven keresztiil, vagyis amiota a kozkeletii evoluciotan szerint a dinoszauru-
szok kihaltak.”®

* A fold magneses tere olyan gyorsan gyengiil, hogy nem lehet tobb
10 000 évesnél. A gyors atfordulasok az 6zoénviz kozben €s az ingadozasok
roviddel az 6zonviz utan azt eredményezték, hogy a térer6sség még ennél is
gyorsabban csokkent.”

* A radioaktiv bomlas héliumot bocsat a 1égkorbe, de ennek csak kis ré-
sze illan el a 1égkorbdl. A hélium 6sszmennyisége a 1égkorben csupan a vart
érték kétezred része, ha abbol indulunk ki, hogy a 1égkor valoban tébb mil-
liard éves. Ez a hélium eredetileg kézetekbol szarmazik. A hélium viszony-
lag gyorsan felszabadul, de egyes kézetekben még mindig annyi van beldle,
hogy nyilvanvaléan nem volt elég ideje, hogy elillanjon — ami nem valdszi-
nl, ha a kdzet tobb milliard éves™ (lasd még: Eltérések a mély kozetkrista-
lyokndl, 6. szakasz).

* A szupernovak nagy tomegu csillagok felrobbanasai. A robbanas olyan
fényes, hogy rovid idére az egész galaxist tulragyogja. A szupernéva marad-
vanyainak (SNR-ek) a fizikai szamitasok szerint tobb szazezer évig kellene
tagulniuk. De a mi galaxisunkban, a Tejutrendszerben és szatellit-galaxisai-
ban, a Magellan-felhdkben, nincsenek nagyon oreg, kiterjedt (3-as fazisu)
SNR-ek, és csak néhany kozépkoru (1-es fazisu) van. Pontosan ezt varjuk a
fatal” galaxisok esetén, amelyek még nem elég rég ota 1éteznek ahhoz,
hogy kiterjedt robbanasokat lehessen megfigyelni benniik.*!

* A hold évente 4 cm-es sebességgel tavolodik a foldtol, és a multban ez
a sebesség még nagyobb volt. Még ha a hold a f61dbél valt is volna ki, mint

28 Wieland, C., 1997: Sensational dinosaur blood report [Szenzacios beszamold a dinoszau-
ruszok vérérol], Creation 19(4):42-43, amelynek forrasa: Schweitzer, M. & Staedter, T.: The
Real Jurassic Park [A valodi Jurassic Park], Earth, 1997 jonius, 55-57. o.

29 Humphreys, D.R., 1986: Reversals of the Earth’s Magnetic Field During the Genesis Flood
[A fold magneses terének atfordulasai az 6z6nviz alatt], Proc. First ICC, Pittsburgh, PA
2:113-126. Sarfati, J.D., 1998: The Earth’s Magnetic Field: Evidence that the Earth is Young
[A fold magneses tere: bizonyiték a f6ld fiatal korara], Creation 20(2):15-19.

30 Vardiman, L., 1990: The Age of the Earth’s Atmosphere: A Study of the Helium Flux

through the Atmosphere [A fold légkorének kora: Tanulmdny a hélium dramldasdardl a

légkoron keresztiil], Institute for Creation Research, San Diego, CA. Sarfati, J. D., 1998:

Blowing Old-Earth Belief Away: Helium Gives Clear Evidence that the Earth is Young [Az

woreg fold” elméletek szertefoszlasa: A hélium vilagosan bizonyitja, hogy a fold fiatal],

Creation 20(3):19-21.

Davies, K., 1994: Distribution of Supernova Remnants in the Galaxy [Szuperndva-marad-

vanyok eloszlasa a Tejutrendszerben), Proc Third ICC, 175-184. o.

Sarfati, J. D., 1998: Exploding Stars Point to a Young Universe [A robbané csillagok a

vilagegyetem fiatal korara utalnak], Creation 19(3):46-49.
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annak korabbi alkotorésze, csak 1,37 millidrd évre lett volna sziiksége, hogy
elérje jelenlegi tavolsagat a f61dtél. Ebbdl nem a hold tényleges, hanem ma-
ximalis kora adddik. Az evolicioelmélet szamara ez tul kevés, hiszen azt al-
litja, hogy a hold 4,6 millidrd éves. Ez rdadasul sokkal kevesebb, mint a
holdkdzetek radiometrias ,,kora”.*

* A 56 sokkal gyorsabban jut az 6cednokba, mint amilyen sebességgel el-
illan beldliik. A tenger sotartalma kozel sem olyan magas, mintha a s6 fel-
dusulasa tobb millié éve tartana. Még ha nagyvonali engedményeket te-
szlink is az evolucidelmélet képviseldinek, az dceanok kora akkor sem lehet
tobb mint 62 Ma. Ez sokkal kevesebb, mint az evolucidelméletb6l adodd
tobb milliard év. Ebben az esetben is a maximalis és nem a tényleges korrdl
van sz0.”

Evidence for a Young World [A vilag fiatal kordnak bizonyitékai] cimi
konyvecskéjében Dr. Russel Humphreys tovabbi folyamatokat nevez meg,
amelyek Osszeegyeztethetetlenek a tobb milliard éves korral.

6. Teremtés kontra evolicio

Bér a teremtéskutatok nem tudjak meghatarozni a f6ld korat tudomanyos
mddszerekkel, az evolucidelmélet képviseldi erre ugyanugy nem képesek.
Az elébbiek szamara vilagos, hogy minden tudomany ideiglenes, mivel nem
rendelkeziink minden adattal, kiilondsen ha a multrél van sz6. Ez érvényes
mind a teremtés-, mind az evolucidtan képviseldinek érveire: Az evolucio-
nistaknak az evolucio sok ,.bizonyitékat” el kellett vetnitik, a teremtéskuta-
toknak pedig sok érviiket feliil kellett vizsgalniuk. Az ateista és evolucionis-
ta W.B. Provine elismerte: ,,A legtobb dolog, amit az evolicios bioldgia te-
riletén végzett tanulmanyaim soran tanultam, vagy téves, vagy azdta jelen-
tésen modosult.”*

A teremtéskutatok jobban értik a kormeghatarozasi modszerek hatérait,
mint az evolucionistak, akik azt allitjak, hogy a jelenben megfigyelt folya-
matok alapjan ,,bizonyitani” tudjak, hogy a f6ld t6bb milliard éves. A valo-

32 DeYoung, D., 1990: The Earth-Moon System [A f6ld-hold rendszer], Proc. Second ICC
2:79-84. Sarfati, J.D., 1998: The Moon: the Light that Rules the Night [A hold: a fény,
amely uralja az éjszakat], Creation 20(4):36-39.

33 Austin, S.A. & Humphreys, D.R., 1990: The Sea’s Missing Salt: A Dilemma for Evolu-
tionists [A tenger hidnyzo6 sotartalma: dilemma az evolucionistdk szamara)], Proc. Second
ICC 2:17-33. Sarfati, J.D., 1999: Salty Seas: Evidence for a Young Earth [Sds tengerek: a
fold fiatal koranak bizonyitéka], Creation 21(1):16-17.

34 Interaktiv beszélgetés Dr. Will B. Provine Teaching about Evolution and the Nature of
Science [Az evoliciorél szolo tanitds és a tudomdny természete] cimii konyvérol 1999.
februar 18-an a <http:/fp.bio.utk.edu/darwin/NAS guidebook/provine 1.html> Internet-
cimen.
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sdgban minden kormeghatarozasi mddszer — beleértve azokat is, amelyek a
fold fiatal korara utalnak — bizonyithatatlan feltevéseken alapul.

A teremtéskutatok a f6ld korat végso soron torténetileg, a bibliai krono-
l6gia alapjan hatarozzak meg. Erre az a hit jogositja fel dket, hogy a Biblia
a vilagtorténelem megbizhato kronikésa, és magaban hordozza annak tant-
bizonysagat, hogy Isten Igéje, ezért abszolut megbizhato és hibatlan (lasd az
erre vald utalasokat az 1. fejezetben).

Hibak a kormeghatarozéasi médszerekben

De mit jelentenek a tébb millié éves ,.kormeghatarozasi adatok™, ha nem a
fold valodi foldtorténeti korszakairdl van szo? Hogy ezt a kérdést megvala-
szolhassuk, kozelebbrél meg kell vizsgalnunk a kiillonb6z6 kormeghataroza-
si mddszerek kisérleti eredményeit, az eredményeken alapuld értelmezé-
seket és az értelmezések alapjaul szolgald feltevéseket.”

Az izokrén kormeghatarozasi modszert hibatlannak tartottak, mivel alli-
tolag megsziintette a kezdeti feltételekre és a rendszer zartsdgara vonatkozé
feltevésekkel kapcsolatos problémat.

Dr. Andrew Snelling geoldgus a Koongarra uranleldhely ,,kormeghataro-
zasan” dolgozott Ausztralia Eszaki Teriiletén, és elsésorban az uran-térium-
olom (U-Th-Pb) mddszert alkalmazta. Megallapitotta, hogy még azok a min-
tak is, amelyek a kornyék szélsdséges id6jarasnak kitett talajabol szarmaz-
tak, és amelyek egyértelmiilen nem zart rendszerek, lathatdlag érvényes
,izokron” egyeneseket szolgaltattak, 1445 Ma nagysagrendii ,,korokkal”.

Az ilyen ,,hamis izokronok™ annyira elterjedtek, hogy leirasukra egész
terminologia sziletett, mint példaul: ,nyilvanvalo izokron”, ,kopeny-
izokréon”, ,pszeudo-izokrén”, ,.szekunder izokron”, ,,6rokolt izokron”,
Heruptiv izokron”, | kevert egyenes” és ,.kevert izokron”. Zheng ezt irta:

...a konvencionalis Rb-Sr [rubidium-stroncium] izokrén-modszer né-
hany alapvetd feltevését mddositani kell. Egy megfigyelt izokron nem
biztos, hogy érvényes koradatot definial egy geoldgiai rendszer szamara,
még akkor sem, ha az egymas fiiggvényeként abrazolt ¥Sr/*Sr, ill.
¥Rb/*Sr koncentracidaranyok jo egyezést mutatnak. Ezt a problémat
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, kiilongsen az idéskala kiértékelése-
kor. Az Sm-Nd [szamarium-neodimium] és U-Pb [urdn-6lom] izokrdon-
modszerek alkalmazasanal hasonlé kérdések mertilhetnek fel.*®

Az izotdparanyok grafikus kiértékelésébol adddd egyenesekért egyértel-
miien mas tényezok felelsek, és nem a kor. Itt is érvényes: Annak, hogy

35 Egy ilyen alapos vizsgalatot illetden lasd: Woodmorappe, i.m.

36 Zheng, Y.F., 1989: Influence of the Nature of Initial Rb-Sr System on Isochron Validity [A
kezdeti Rb-Sr rendszer természetének hatasa az izokronok érvényességére], Chemical Geol-
ogy 80:1-16 (14. 0.)
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megtudjuk, vajon egy izokrén jo-e, egyetlen lehetsége, ha az eredményt
Osszehasonlitjuk azzal, amit vartunk.

Egy masik, manapsag népszerii kormeghatarozasi modszer az uran-6lom
konkordancia-mddszer. Ez hatékonyan egyesiti a két uran-6lom bomlasi sort
egyetlen diagramban. A konkordancia-gérbén alapuld eredmények a két
6lomsor kovetkeztében ugyanazt a kort adjak meg, ezért ,.konkordansnak”
(megegyezonek) nevezik oket. De példaul a cirkon (egy dragakd-asvany)
eredményei kivétel nélkil kiviil esnek a konkordancia-gorbén — ez azt jelen-
ti, hogy diszkordansak (nem egyezoek). Az ilyen adatok magyarazatara sza-
mos moédszert dolgoztak ki, ill. torténetet talaltak ki.”” A toérténetek azonban
aligha nevezhetdk objektiv tudomanynak, amely bizonyitana a f61d 6reg vol-
tat. Ennek ellenére a torténeteket sikeriik alapjan értékelik, vagyis aszerint,
hogy az adatokat 6sszhangba tudjak-e hozni a hosszu korszakokban valé hit-
tel.

Probalkozasok a hibak magyarazatara

Andrew Snelling felvetette, hogy az elemek olvadt allapotban a foldkopeny-
ben frakcionalddtak (szétvaltak); ez jelentésen hozzajarulhatna az izotdp-
koncentraciok aranyanak magyarazatahoz, amelyeket korokként értelmeznek.

Melvin Cook, a Utah Egyetem metallurgia professzora, akit Nobel-dijra
is jeloltek, mar 1966-ban bizonyitékokat sorolt fel arra, hogy példaul az
6lom-izotopok aranyai a radioaktiv bomlason kiviil mas tényezdk kovetkez-
tében is ingadozhatnak.*® Cook megjegyezte példaul, hogy a Katanga banya-
bodl szarmazd ércek nagyon magas 6lom-208 tartalmat mutatnak (stabil izo-
top), de nem tartalmaznak térium-232-t mint az 6lom-208 forrasat. A tori-
umnak nagy a felezési ideje (nagyon lassan bomlik), és csak nehezen oldha-
té ki a kozetbol. Ha tehat az 6lom-208 torium bomlasabodl keletkezett, akkor
még jelen kellene lennie valamennyi tériumnak. Az 6lom-206, 6lom-207 és
6lom-208 koncentracidi azt sugalljak, hogy az 6lom-208 neutronbefogas ut-
jan torténo atalakulassal keletkezett (**Pb = *"Pb = **Pb). Ha az izotopkon-
centraciokat ezekhez az datalakuldasokhoz illesztjiik, a korabban kapott 600
Ma nagysagrendii korok jelentésen csokkennek. Mas leldhelyek is hasonld
leleteket produkaltak. Cook elismerte, hogy a magfizika jelenleg ismert tor-
vényei normalis koriilmények kozott 1atszolag nem tesznek lehetdvé ilyen
atalakulasokat, de bizonyitékokat mutatott be arra, hogy ilyen atalakulasok
igenis el6fordulnak, sét egy lehetséges magyarazattal is eldallt.

37 Gebauer, D. & Grunenfelder, M., 1979: U-Th-Pb Dating of Minerals [Asvényok U-Th-Pb
kormeghatarozasa], megjelent: Jager, E. & Hunziker, J.C. (kiadd): Lectures in Isotopic
Geology [Eléaddsok az izotdpos geoldgia témakorében], Springer Verlag, New York, 105-
131. 0.

38 Cook, M.A., 1966: Prehistory and Earth Models [ Ostorténet és Jfoldmodellek], Max Parrish,
London, 353. o.
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Eltérések a mély kozetkristalyoknal: Dr. Robert Gentry fizikus ramu-
tatott, hogy a mélyfirasokbol szarmazo cirkonok hélium- és 6lomtartalma
nem egyeztethetd ossze annak a granitkézetnek az 1 500 Ma evoluciods ko-
raval, amelyben talaltak.” A jelenlegi tobb millié éves bomlasi sebességek
lehet6vé tennének ekkora 6lomtartalmat, de az 6lom ilyen hosszu id6 alatt
kidiffundalt volna a kristalybol. Ezenkiviil a forré kézetekbol szarmazo cir-
konok héliumtartalma jél 6sszeegyeztethetd a fold fiatal koraval (a hélium
radioaktiv elemek bomlasakor keletkezik).

Az 6lomra €s héliumra vonatkozo mérési eredmények alapjan el kell fo-
gadnunk, hogy régen 1ényegesen nagyobbak voltak a radioaktiv bomlasi se-
bességek. Humphreys gy véli, hogy ez valdsziniileg a teremtés hete és az
0z06nviz alatt kovetkezett be. Ha a kormeghatarozast a mai bomlasi sebessé-
gekkel végezziik, minden sokkal 6regebbnek latszik, mint a valdsagban.
Barmi lehetett is az oka a bomlasi sebességek megnovekedésének, ez meg-
magyarazza az 6lomizotopok atalakulasat is, amint arra Cook ramutatott
(lasd fent).

Elarvul sugarzasi udvarok: A elbomlott radioaktiv részecskéek a szilard
kézetben gomb alaku karosodott zodnakat hoznak 1étre a kérnyez6 kristaly-
struktiraban. Mar kis mennyiségii radioaktiv elem is (pl. uran-238) egy el-
szinezddott tartomanyt hagy hatra, amelynek az uran-238-t6l az 6lom-206-
ig a bomlasi sor minden elemére meghatarozott, jellemz6 sugara van.” Ha
mikroszkdppal megvizsgaljuk e gdmb alaki tartomanyok keresztmetszetét,
gylirliknek latszanak, amelyeket sugarzasi udvaroknak (vagy radioudvarok-
nak) neveznek. Dr. Gentry évekig vizsgalta a sugarzasi udvarokat, és ered-
ményeit vezetd tudomanyos folyoiratokban kozolte.*

Némelyik bomlasi terméknek — pl. a polonium-izotopoknak — nagyon ro-
vid a felezési ideje (nagyon gyorsan elbomlanak). Példaul a *"*Po felezési
ideje csupan 3 perc. Kiilonos mdédon gyakran taldlnak kristalyokba beagya-
z6dott gytirliket, amelyek polonium bomléasa révén keletkeztek, de az anya-
uran sugarzasi udvarai nélkiil. A poloniumnak be kell jutni a kézetbe, mie-
16tt az megszilardul, de nem keletkezhetett uranbol a szilard kézetben. Kii-
I6nben talalnank egy uran-sugarzasi udvart is. A poloniumot vagy Isten te-
remtette (kezdettol fogva, és igy nem uranbol keletkezett), vagy a multban
radikélisan megvaltoztak a bomlasi sebességek.

Gentry részletesen foglalkozott tanulmanyanak minden kritikajaval.*
Marpedig sok kritika érte, hiszen az elarvult sugarzasi udvarok multbeli al-

39 Gentry, R.V., 1986: Creation'’s Tiny Mystery [A teremtés egy apro rejtélye], Earth Science
Associates, Knoxville, Tennessee.

40 Ez csak azokra az elemekre érvényes, amelyek alfa-bomlason mennek at, aminek soran egy
héliummag szabadul fel.

41 Gentry, i.m.



(0]
©

4. fejezet

lapotokrol tantskodnak — vagy a teremtés alatti “
vagy késdbbi, netan az 6zonviz alatti allapotok-
rol —, amelyek nem illenek bele a mult unifor-
mista szemléletmddjaba, ami a radiometrias
kormeghatarozas alapja. Barmelyik folyamat
felelds is a sugarzasi udvarokért, konnyen le-
het, hogy ez a kulcsa a radiometrias kormeg-
hatdrozasnak.*

Knuso yaqoy :0j04

Sugarzasi udvarok
koncentrikus sorozata

7. Osszegzés

Sok utalés €s bizonyiték van arra, hogy a radiometrias kormeghatarozas nem
bizonyitja objektiv mddon a fold oreg kordt, ahogy azt sokan allitjak, és
hogy a fold a valdsadgban csak néhany ezer éves. Nincs a birtokunkban min-
den vélasz, de rendelkezésiinkre all Isten Igéjének, mint a vilag valddi torté-
netirdsdnak megbizhaté tanubizonysaga.

42 uo. és Wise, K.P. [Levél az ausztral kiadonak, valamint Armitage, M. és Gentry, R. valasza],
1998, CEN Technical Journal 12(3):285-290.

43 Teremtéskutatok egy csoportja arra térekszik, hogy a teremtésbol kiindulva probalja értel-
mezni a radiometrids kormeghatarozést. Csoportjuk RATE-csoport néven ismert (Radioiso-
topes and the Age of The Earth), és kiilonféle fizikusok és kémikusok képességeit egyesiti,
hogy multidiszciplinaris modszerekkel kozelitsen a téméhoz. Egy ilyen kutatocsoporttol
érdekes eredmények varhatok.



5. fejezet:
Miért lathatunk tavoli csillagokat

egy fiatal vilagegyetemben?

Ha fiatal a vilagegyetem, és sok csillag fénye toébb millié év alatt ér el a félre, hogyan
lehetséges, hogy egyaltalan lathatjuk Gket? Isten vajon gy teremtette a fényt, hogy
mér dton volt a fold felé? A fény a multban gyorsabban haladt? Van-e ennek valami
kéze az 6srobbanashoz?

Egyes csillagok t6bb millié fényév tavolsagra vannak toliink. Egy fényév az
a tdvolsag, amit a fény egy év alatt megtesz. Levonhatd-e ebbdl az a kovet-
keztetés, hogy a vilagegyetem nagyon 6reg?

A fold és a vilagegyetem fiatal koranak 6sszes bibliai és tudomanyos bi-
zonyitéka ellenére ez a kérdés sokdig komoly problémat jelentett. A vilag-
egyetem keletkezésének minden tudomanyos elmélete tovabbi kutatasokra
Osztonoz, és tjabb kérdéseket vet fel, amelyeket meg kell valaszolni. Tuda-
sunk soha nem lesz tokéletes; mindig kell uj dolgokat tanulnunk. A terem-
téskutatok egy korabbi, meglehetdsen bonyolult magyarazata szerint a fény
Riemann-féle feliileteken mozog (a tér absztrakt matematikai leirasa). Elte-
kintve attol, hogy ez a magyarazat nehezen érthetd, kidertilt, hogy nem is he-
lyes, hiszen azt jelentené, hogy mindent duplan kellene latnunk.

1. Isten a fényt utk6zben teremtette?

A talan leggyakrabban hallott magyarazat szerint Isten Ggy teremtette a
fényt, hogy az mér ttban volt felénk, ugyhogy Adam azonnal lathatta a csil-
lagokat, és nem kellett évekig varnia, hogy akar a legkozelebbi csillagok fé-
nye elérje a foldet. Nem szeretnénk korlatozni Isten mindenhatosagat, de ez
a magyarazat sulyos problémakat vet fel.

Igy minden alkalommal, amikor egy tavoli égitest viselkedését figyeljiik,
valami olyasmit latunk, ami a valdésagban sohasem tortént meg. Mi van pél-
daul, ha egy milli6 fényév tavolsagra levo csillagot szemléliink, amely fo-
rogni latszik? A csillag viselkedésére a teleszkopjaink altal felfogott fény
alapjan kovetkeztetiink. De a fenti magyarazat kovetkeztében a fény nem a
csillagrol szarmazik, hanem Isten igymond ,,utk6zben” teremtette (vagyis a
fénysugarak mar utban voltak a fold felé).

Egy mondjuk 10 000 éves vilagegyetem esetén ez azt jelentené, hogy
minden, amit 10 000 fényéven tul latunk, egy olyan gigantikus filmbemuta-
to része, amelynek eseményei sohasem torténtek meg, és olyan égitesteket
latunk, amelyek talan nem is 1éteznek.



5. fejezet 91

Hogy még jobban megértsiik a problémat, képzeljiink el egy felrobband
csillagot (szupernovat), amelynek tavolsagat — mondjuk 100 000 fényév —
pontosan megmértilk. Meg kell gondolnunk, hogy ez az elképzelés egy
olyan vilagegyetemre vonatkozik, amely csupan 10 000 éves. Ha egy foldi
csillagasz megfigyeli ezt a robbano csillagot, nem egyszertien csak egy fény-
sugarat ¢érzékel. Ha ez lenne minden, ami értelmiink szdmara nehézséget
okoz, akkor minden probléma nélkiil mondhatnank, hogy Isten valahol a vi-
laglirben teremtett egy sor fotont (fényrészecskét, ill. -sugarat), mintha utban
lennének egy tavoli csillag feldl.

Amit azonban a csillagasz érzékel, az egy meghatarozott, sajatsagos min-
ta a fényen beliil, ami azokat a valtozadsokat mutatja, amelyeket egy ilyen
robbanas kiséréjelenségeiként varunk: események megjosolhatd sorrend;ét,
beleértve a neutrinok, a lathatd fény, a rontgensugarak és a gammasugarak
detektalasat. A fény egy nyilvanvaldan valosagos eseményrdl hoz hirt. A
csillagasznak teljesen igaza van, ha ezt fényt a valdsagrol szolo hiradasnak
tekinti, és arra kovetkeztet, hogy ott kinn az tirben valdban 1étezett egy égi-
test, amely a fizikai torvényeinek megfeleléen felrobbant, felvillant, ront-
gensugarakat bocsatott ki, majd kialudt.

Minden, amit a csillagasz lat, 6sszhangban van a fizika térvényeivel, be-
leértve a csillag fényében levo spektralis mintat, amely a csillagban levo ké-
miai elemek ,,ujjlenyomatat” hordozza. Az ,,itkdzben” teremtett fény elmé-
lete azonban azt jelenti, hogy az eseményekrdl kiildott izenet, amely athatol
a vilagiiron, teremtésétdl fogva benne van a fénysugarban, vagy késobb ke-
riilt bele, anélkiil, hogy a tavoli csillagbol indult volna ki. (Ha a fénysugar
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magabol a csillagbol indult volna ki, akkor még 90 000 fényévre lenne a
foldtol.)

Ezek a jelek azt a benyomast keltik, hogy egy sor valdsagos eseményrol
tanuskodnak, de nincs valosagos kiindulopontjuk. Ezért a fénysugarakban
levd ilyen részletes jelsorozatok teremtésének nem sok értelme van.

Ez éppen olyan értelmetlen, mintha valaki azt allitana, hogy Isten azért
teremtette a f61d alatti koviileteket, hogy az orrunknal fogva vezessen, vagy
hogy probara tegye a hitiinket. E feltevés szerint a koviiletek nem valaha élt
allatoktdl vagy novényektdl szarmaznanak. Az egész merd illuzid lenne.

2. Afény mindig ugyanazzal a sebességgel terjedt?

Egy masik elképzelhetdé megoldas az a feltételezés, hogy a multban nagyobb
volt a fénysebesség. Ez lehetdvé teszi, hogy a fény ugyanazt az utat rvidebb
id0 alatt tegye meg. Ez elso pillantasra tulsagosan is kényelmes ad hoc ma-
gyarazatnak tlinik. Az ausztral Barry Setterfield néhany évvel ezeldtt elég
sz¢les korben elfogadtatta ezt a lehetdséget: Megmutatta, hogy a fénysebes-
ség (c) megfigyelései az utdbbi 300 évben csokkend tendenciat mutatnak.
Setterfield és konyvének tarsszerzdje, Trevor Norman sok bizonyitékot ho-
zott fel az elmélet mellett.! Ugy gondoljak, hogy ez a radioaktiv kormegha-
tarozas eredményeit is befolyasolja, s6t a tavoli galaxisok voros-eltolodasat
is okozhatta, jollehet ezt a gondolatot késobb elvetették, és tovabbi mddosi-
tasokat végeztek.

A teremtéskutatok sokat vitatkoztak azon, hogy a statisztikai bizonyité-
kok valdban a fénysebesség csokkenésére (angolul c-decay vagy ,,c-dk™)
utalnak-e vagy sem.

A legnagyobb nehézségeket azonban az elmélet bizonyos fizikai kdvet-
kezményei jelentik. Ha ¢ oly modon csokkent, ahogy azt Setterfield felve-
tette, akkor ezeknek a kovetkezményeknek még mindig észlelhetéknek kell
lennitik a tavoli galaxisok fényében, ami azonban nyilvan nem all fenn. R6-
viden: Eddig az elmélet egyetlen hirdetdje sem volt képes megoldani a fel-
meriilé problémakat.

3. Egy uj kozmoldgia, amely a teremtésbdl indul ki

Fizikai hidnyossagai ellenére a c-dk elmélet arra késztette a tuddsokat, hogy
mélyebben elgondolkodjanak ezekrol a kérdésekrdl. Dr. Russel Humphreys
fizikus a teremtéstan képviseldje. Egy éven keresztiil probalkozott azzal,
hogy a c-dk elméletet attegye a fizikai valosagba, de ez nem sikeriilt neki.

1 Norman, T.G. & Setterfield, B., 1990: The Atomic Constants, Light and Time [Az atomi
dllandok, fény és idd], a szerzok sajat kiadasa, 88.0.
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Munkdja azonban nem volt folosleges, mert kutatasai arra inspiraltak, hogy
kidolgozzon egy uj teremtés-kozmoldogiat. Ebben felkinalta a kozmologia és
a teremtett vilag fiatal voltardl szol6 tanitas k6zotti nyilvanvalo ellentét egy
lehetséges feloldasat.

Uj kozmoldgiaja az 8srobbanas-elmélet teremtésorientalt alternativéja.
Kiallta a képzett szakemberek ellendrzésének probajat, ami sziikséges volt
ahhoz, hogy ismertessék a Teremtéskutatok Nemzetkoézi Konferenciajan
Pittsburghben, 1994-ben.” A , fiatal f6ld modelljét” képviseld teremtéskuta-
tok eldszor meglehetdsen szkeptikusan fogadtak az elméletet.’ Az addigi el-
méletekkel val¢ ilyen radikalis szakitds esetén ezen nem lehet csodalkozni.
Humphreys azonban megoldotta a felvetett problémakat.* Az oreg vilag-
allitottak, hogy hibakat fedeztek fel benne.” Humphreys azonban nemcsak
megvédte modelljét, hanem tovabb is fejlesztette.® A vita bizonyara még
folytatodik.

Itt egy teremtésorientalt elmélet sziiletett, amely meghaladt egy korabbit,
nevezetesen a c-dk elméletet. A modellalkotasnak ez a mddja egészségesnek
tekinthetd a tudomanyban. Az alapvetd bibliai kereteket nem lehet vitatni,
de nagyon is lehet a gyarlé emberek valtozd nézeteit és modelljeit, akik e ke-
reteken beliil megprobaljak értelmezni az adatokat.

Az evolucidelmélet képviseldi is gyakran valtoztatjak elképzeléseiket ar-
ra vonatkozoan, hogyan keletkeztek maguktol a 1étez6 dolgok. Sohasem val-
toztatjak azonban azt a felfogasukat, #ogy minden magatdl keletkezett.

Egy halvéany sejtés

Mielétt tovabbi részletes kérdésekkel foglalkoznéank, szeretnénk roviden fel-
vazolni, hogyan oldja meg az 01j kozmoldgia a csillagok fényének probléma-
jat. Elészor is szogezzik le, hogy azt az id6t, amire egy mozgd testnek egy
adott tavolsag megtételéhez sziiksége van, ugy kapjuk meg, hogy a tavolsa-
got osztjuk a sebességgel. Ezt az alabbi képlettel fejezhetjiik ki:

id6 = a tavolsag osztva a sebességgel

2 Humphreys, D.R., 1994: Progress Toward a Young-Earth Relativistic Cosmology [Haladas
egy a fold fiatal korat meger6sito relativisztikus kozmologia felé], Proceedings 3rd ICC,
Pittsburgh, PA, 267-286. o.

3 Byl, J, 1997: On Time Dilatation in Cosmology [Az idédilataciordl a kozmologiaban],
Creation research Society Quarterly 34(1):26-32.

4 Humphreys, D.R., 1997: It’s Just a Matter of Time [Csak id6 kérdése], Creation research
Society Quarterly 34(1):32-34.

5 Conner, S.R. & Page, D.N., 1998: Starlight and Time is the Big Bang [Csillagfény és idé a
Nagy Bumm], CEN Technical Journal 12(2)174-194.

6 Humphreys, D.R., 1998: New Vistas of Space-Time Rebut the Critics [A téridd 0j tavlatai
racafolnak a kritikusokra), CEN Technical Journal 12(2):195-212. Lasd még a tovabbi
vitakat: CEN Technical Journal 13(1):49-62, 1999.
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Ha ezt az egyenletet alkalmazzuk a tavoli csillagok fényére, a szamitas
tobb milli6 évet eredményez. Egyesek megprobaltak kétségbe vonni a tavol-
sagokat, de ez f616ttébb valoszinlitlen megoldas.’

A csillagaszok sokféle kiilonb6zé modszert hasznalnak a tavolsagok mé-
résére, ¢s a teremtéstorténetben hivé egyetlen komoly csillagasz sem allitja,
hogy a csillagok tavolsagmérésének hibai olyan szamottevdek lehetnének,
hogy a tobb milliard fényév néhany ezerre zsugorodhatna. Valoban meggy6-
70 bizonyitékai vannak annak, hogy Tejatrendszeriink atméréje kb. 100 000
fényév!

Ha a fénysebesség (c) nem valtozott, akkor az id6 marad az egyetlen
mennyiség az egyenletben, amelyet kozelebbrol meg kell vizsgalnunk. Itt
valdban kinyilik egy ajto: Einstein relativitaselmélete évtizedek ota azt allit-
ja, hogy az id6 nem allando.

A relativitaselmélet szerint az id6t két tényezd befolyésolja: az egyik a
sebesség, a masik pedig a gravitacio. Ezeket a hatasokat kisérletileg bizonyi-
tottak, és bizonyosnak tekintheték. Einstein altalanos relativitaselmélete
(AR), amely jelenlegi ismereteink szerint a legjobb elmélet a gravitacié ma-
gyarazatara, azt allitja, hogy a gravitdcio befolyasolja az idot.

Ezt az effektust mar szamos kisérletben mennyiségileg is megerdsitették.
Azok az o6rak, amelyeket magas épiiletek tetején helyeznek el, ahol valami-
vel kisebb a gravitacid, egy kicsivel gyorsabban jarnak, mint a f6ldon 1évo
6rak, méghozza olyan mértékben, ahogy azt az AR egyenletei megjosoljak.®

Ha egy anyaghalmaz mérete és stirlisége elég nagy, az altala keltett gravi-
tacid olyan erdssé valik, hogy még a fényt is fogva tartja.” Erre bevezették
az ,,eseményhorizont” fogalmat. Ez az a hatar, ameddig a fénysugarak még
képesek megszokni a gravitacid roppant vonzoereje eldl, ezen til azonban
menthetetleniil belezuhannak a fekete lyukba. Ezen a lathatatlan hataron
olyan mértékii az anyagkoncentracid, hogy az id6 sz6 szerint megall; ezt
mutatjak az AR egyenletei is.

Néhany feltételezés elfogadasaval...

Dr. Humphreys 10j teremtés-kozmoldgija sz6 szerint ,,6nmagatol” adodik az
AR egyenleteibél — ha feltételezzik, hogy a vilagegyetem nem végtelen.
Masképp kifejezve: A vilagegyetemnek van egy kdzéppontja és egy széle.
Ha tehat atutaznank a vilagliron, végiil elérkeznénk egy ponthoz, amelyen
tal mar nincs anyag. E kozmoldgia szerint a f61d a kozéppont kdzelében he-

7 Sok milliard csillag van, és sokaknak koziilik hasonld tulajdonsagaik vannak, mint a mi
napunknak. Ezt mutatja a roluk érkez6 fény elemzése. Ilyen nagyszami csillagnak nagy tér-
részben kell eloszlania, kiilonben mind megsiilnénk.

8 Az AR, amelynek hasznossaga kétségtelen a fizikaban, megszabadithat6 attél a filozofiai
ballaszttol, amit egyesek jogosulatlanul raaggattak, és ami ellen egyes keresztyének szot
emeltek.

9 Az ilyen objektumokat ,.fekete lyukaknak” nevezik.
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lyezkedik el, ami megfelel annak a képnek, amit akkor latunk, ha kitekintiink
a vilagmindenségbe.

Ez nagyon meggy6zden hangzik — és az is —, de az 6sszes modern vilagi
(6srobbanas-) kozmoldgia elveti ezt a modellt. Vagyis azzal az 6nkényes fel-
tételezéssel élnek — amely tudoméanyosan egyaltalan nem indokolt —, hogy a
vilagegyetemnek nincsenek hatérai, azaz nincs széle, igy kozéppontja sincs.
Ebben a vélt univerzumban minden galaxis egyenletesen koriil van véve to-
vabbi galaxisokkal (ha elég nagy sugarban mérjiik a stirtiségiiket), igy a gra-
vitacids erdk végeredményben kioltjak egymast.

Ha azonban a vildgegyetem hatéros, akkor van egy eredd gravitaciés ha-
tas, amely a kozéppont felé iranyul. Akkor az univerzum peremén az érak
masképp jarnak, mint a f61don 1évok. Masképp kifejezve: Tobbé nem elég
azt mondani, hogy Isten hat nap alatt teremtette a vildgot. Bizonyosan igy
tortént, de melyik éraval mérjiik a hat napot? Ha azt mondjuk, hogy ,,Isten
idejében szamolva”, figyelmen kiviil hagyjuk azt a tényt, hogy Isten tigy al-
kotta meg idé folyéasat, ahogy azt jelenleg tapasztaljuk. O kiviil all az idén,
¢s kezdettdl fogva latja a véget."

Ugy tiinik, megfigyelhetd jelek mutatnak arra, hogy a viligegyetem a
multban kitagult. Ezeket a jeleket alatdmasztja az a sok fogalom, amelyet Is-
ten a Biblidban hasznal, hogy kozolje veliink, hogy a vilag teremtésekor ,.ki-
teritette” (mas helyeken , kifeszitette) az eget."

Ha az univerzum jelenleg nem 1¢-
nyegesen nagyobb, mint ameddig ella-
tunk, és ha a multban csak 50-szer ki-
sebb volt, mint most, akkor az altalanos
relativitaselméletbdl  levezethetjiik,
hogy egy korabbi allapotbdl kellett kita-
gulnia, amikor még eseményhorizont
vette koriil (vagyis egy olyan allapot-
bol, amit szakszoval ,fehér lyuknak”
neveznek. Ez egy visszafelé fejlddd
»fekete lyuk”, ami az AR egyenleti
alapjan nagyon is lehetséges).

Amikor az anyag elérte ezt a ese-
ményhOI'iZOHtOt és tovabb tégult, a hori- Egy hataros (fent) és egy hatartalan
zont elkezdett zsugorodni, mig végiil (lent) univerzum tagulasa
teljesen eltlint. Ezért a horizontnak va-
lamikor a foldet is el kellett érnie. Ebben a pillanatban a f61di id6 (egy tavo-

10 1Moézes 1,1; Prédikator 3,11; Ezsaids 26,4; Roma 1,20; 1Timéteus 1,17; Zsidok 11,3. Erde-
kes médon az AR szerint az id6 nem létezik anyag nélkiil, amint arrl mar az 1. fejezetben
sz6 volt.

11 Példaul Ezsaids 42.5; Jeremias 10,12; Zakarias 12,1.
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li pontbol nézve) gyakorlatilag befagyott. Egy foldi megfigyeld ebbdl persze
semmit sem vett észre. fgy a fénynek ,,évmilliardok™ alltak rendelkezésére,
hogy elérje a foldet, és ugyanugy a csillagoknak is, hogy megoregedjenek —
mikozben a f61don csupan egy szokasos nap telt el. Ez a nagymértéki id6-
lassulas, amit a gravitacios hatés tesz lehetévé, tudomanyosan elkeriilhetet-
lennek latszik, ha elfogadjuk, hogy a vilagegyetem hatéaros, és a multban je-
lentdsen kitagult.

Ha egy foldi megfigyeld egy megadott idopontban kitekintett volna a vi-
lagmindenségbe, és megmérte volna azt a sebességet, amivel a fény a koz-
moszbol a foldre érkezik, azt 25 szazalékkal nagyobbnak talalta volna, mint
a ¢ mai értéke. (A galaxisok is latszolag gyorsabban forogtak volna.) Ha
azonban a megfigyeld kint tartézkodott volna a vilagilirben, és ott mérte vol-
na meg a fénysebességet, a valtozatlan c értéket kapta volna.

Dr. Humphreys kozérthetd modon elmagyarazza ennek az uj kozmologi-
anak a tovabbi részleteit Starlight and Time [Csillagfény és idé] cimi kony-
vében. A konyv tartalmaz egy publikalt cikket is, amelyben fel vannak so-
rolva a relevans egyenletek."

Szerencsére nem a teremtéskutatok talaltak ki az olyan fogalmakat, mint
gravitacios idolassulas, fekete és fehér lyuk, eseményhorizont stb. Akkor va-
16szintileg azzal vadoltak volna minket, hogy manipulaltuk az adatokat,
méltd, hogy ugyanazt a matematikat ¢s fizikat hasznalja, amelyet minden
kozmologus, aki elfogadja az altalanos relativitaselméletet. Akarcsak a tob-
bi fizikus, Humphreys is abbol indul ki, hogy a vilagegyetem a multban ki-
tagult (ha nem is egy kicsi, imagindrius szingularitdsbdl). Modelljét nem kell
,Kiigazitani” — ugyszolvan magatdl adddik, ha lemondunk arrdl az onkényes
kezdeti pontrdl (szingularitds), amelyet az Osrobbanas-elmélet képviseloi
hasznalnak (elképzelésiik a hatartalan kozmoszrol igy jellemezhetd: ,,Amit
az 6srobbanas-szakértok elhallgatnak™).

Ez az 0j kozmoldgia egy csapasra megmagyarazza azokat a megfigyelé-
seket is, amelyeket az ,,6srobbands” bizonyitékaiként hasznalnak, beleértve
a progressziv voroseltolddast és a kozmikus mikrohulldmu hattérsugarzast —
anélkiil, hogy kétségbe vonna az adatokat és a Biblia bizonysagtételét a te-
remtett vilag fiatal voltardl.

4. Ajanlatos az 6vatossag!

Ezek bamulatba ejté Gjdonsagok, de ne felejtsiik el: A gyarlé ember minden
elmélete a jovobeni felfedezések fényében ala van vetve annak, hogy feliil-

12 Humphreys, R., 1994: Starlight and Time [Csillagfény és idd], Master Books, Green Forest,
AR.



5. fejezet 97

vizsgaljak vagy elvetik, akarmilyen jol magyardzza is a jelenlegi adatokat.
Valami fontosat azonban megallapithatunk: Jelenleg ismeretes egy olyan
plauzibilis mechanizmus, amelyet mind a megfigyelések, mind az elméleti
megfontolasok alatdmasztanak.

Mi lenne, ha senki sem gondolt volna a gravitacio altali idélassuldsra?
Akkor sokan (koztiik sok keresztyén is) ugy éreznék, hogy kénytelenek
egyetérteni a vilagi tudosokkal abban, hogy az itt targyalt problémadra nincs
elképzelhetd megoldds. Sokan mar abba is belenyugodtak volna, hogy a
hosszu korszakok 1éte tény, és a Bibliat ,,at kell értelmezni” (ki kell igazita-
ni), vagy egyre nagyobb részét el kell vetni. A sok kiadvany, s6t teologiai
kommentér hatadsara a keresztyének idoérdl idore sziikségesnek tartottak,
hogy e ,,vitathatatlan tények” alapjan feladjak a teremtett vilag fiatal volta-
rol szold vilagos bibliai tanitdst. De ez az atértelmezés egyben annak
elfogadasat is jelenti, hogy a halal, a szenvedés ¢s a vérontas mar évmilliard-
okkal Adam elétt 1étezett. Ez szétfeszitené a teremtésnek, a bunbeesésnek €s
a megvaltasnak azt a mértékado keretét, amelyben a Biblia az Evangéliumot
hirdeti.

De e nélkiil az uj vildgmagyarazé modell nélkiil sem lenne szabad ideje-
koran elfogadnunk hamis gondolatokat. Az emberi ,,tudomanyos” elméletek
sohasem csorbithatjak a Biblia tekintélyét. Mar egy aprd, kordbban ismeret-
len tény vagy a kezdeti feltételek jelentéktelen valtozasa annyira gyokeresen
eltérd vilagképet eredményezhet, hogy az egykori ,,tények” tarthatatlanokka
valnak.

Ezt ne feledjiik kiilondsen akkor, amikor azokkal a teremtéssel kapcsola-
tos egyéb problémakkal foglalkozunk, amelyek a rendelkezésre 4ll6 meg-
gy6z0 bizonyitékok ellenére még megoldasra varnak. Csak Isten mindentu-
dé. Ha tudomanyos vizsgalodasainkat arra a feltételezésre alapozzuk, hogy
az O Igéje igaz (és nem arra, hogy hamis vagy jelentéktelen), akkor tudoma-
nyos elméleteink hosszi tdvon helyesen irjak majd le a valdsagot.



6. fejezet:
Miért van olyan sok destruktiv mechanizmus

az élélényekben?

Ha az Isten éltal teremtett eredeti vilag ,igen j6” volt, akkor miért olyan vérengzd és
kegyetlen a természet? Isten olyan strukturakkal teremtette az allatokat, amelyek
védekezésre és tdmadasra szolgalnak? Vagy az ézénviz utén atstrukturalodtak?
Nem lenne populéaciérobbands, ha az éllatok nem falnék fel egymast?

A biinbeesés elbtt ebben a vilagban nem volt halal, betegség ¢s szenvedés,
mert Isten azt mondta a teremtett vilagrdl, hogy ,,nagyon j6” (1Mdzes 1,31).
Ezzel 6sszhangban a novényeket rendelte taplalékul az allatoknak (1Mozes
1,29-30).

Manapsag sok teremtmény rendelkezik olyan strukturakkal, amelyek
lathatéan masok megtamadasara, megsebzésére, megfogasara, megolésére
vagy felfalasara valok, vagy az ilyen veszélyek elleni védekezésre szolgal-
nak. Ott vannak példaul a kigyok haldlos méregfogai, a nagy husevo ragado-
z6 macskak és a pokhald, hogy csak néhanyat emlitsiink. Felmertil a kérdés:
Mikor és hogyan jottek 1étre ezek a struktirdk, amelyek jol beleillenek egy
bukott vilagba, de sziikségtelenek voltak a blinbeesés elott?

Néhény teremtmény lathatoan Ggy van felépitve,
hogy képes legyen masokat megéini és felfalni
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Nincs egyszerii vagy egyetlen magyarazé modell, amely kielégitden
megvalaszol minden kérdést, és amellyel minden teremtéskutatd egyetért.
Igy elészor attekintést szeretnénk nyujtani a lehetséges magyarazatokrol:

El6tte azonban meg kell vizsgalnunk azokat a bibliai kijelentéseket, ame-
lyek jelentdséggel birnak e kérdések vonatkozasaban. Meg kell gondolnunk,
hogy a Biblia igaz, de tudomanyos szempontb6l nem teljes kozléseket tesz.
A kovetkezd 1épésben megprobalhatjuk kovetkeztetésekkel betomni az is-
mereteinkben 1évd hézagokat. De ha fel is hasznaljuk az é16vilagrdl szerzett
tudasunkat, elkeriilhetetlen egy bizonyos spekulativ elem. A Biblia a kovet-
kezdket tudatja veltink:

* Isten eredetileg mind az emberek, mind az allatok szamara novényeket
rendelt taplalékul (1Mdzes 1,29-30). A bilinbeesés eldtt sem az emberek, sem
az allatok nem ettek hust. A jelenlegi taplalkozasi lanc husevd tagjai eszerint
nem léteztek. Isten a talald ,,nagyon jO” szavakkal jellemezte a teremtett
vilagot (1Moézes 1,31).

* A Biblia vilagosan kiilonbséget tesz a novények és az allatok statusza
ko6zott. A teremtéstorténet mind az allatokrol, mind az emberekrdl azt mond-
ja, hogy nefessel (a 1élek héber megfeleldje) rendelkeznek ill. hogy maguk is
azok. Nézziik meg példaul az 1Modzes 1,20.21.24 verseket, ahol a nefes
hajjdh kifejezés forditasa ,,é161ények”, és az 1Mozes 2,7 verset, ahol Adam
»elolénnyé” (nefes hajjah) valt. A nefesr6l leginkabb egy ,,Iélegzd teremt-
mény” jut az esziinkbe. Az Oszovetség ezt a szt mas fogalmakkal kapcso-
latban példaul érzések kifejezésére is hasznalja. A nefes talan olyan él61ényt
jelent, amely rendelkezik bizonyos foku tudattal. A novényeknek nincs ,,tu-
datuk”, ezért bibliai értelemben nem volt sz6 halalrél, amikor Adam példaul
megevett egy sargarépat.

* Egy napon a vilag ujra visszatér ebbe az eredeti allapotba (Cselekede-
tek 3,21), amikor, akarcsak hajdanan, nem lesz erészak és halal, még az alla-
tok kozott sem. Hogy Ezsaias 11,6-9 egy ezeréves birodalomrol vagy az az-
utani 0j f61drél beszél, ebbol a szempontbdl 1ényegtelen. Mindenesetre a ba-
ranyok, farkasok, leopardok, gyerekek, medvék, borjak és kigydk békében
fognak éIni egy kozos helyen. Az oroszlanok ismét névényevok lesznek.
A jovobeni békének €s egyetértésnek ez a vizidja egyértelmiien azt tikrozi
vissza, milyen volt az élet egykor az Edenkertben; de ez az idilli allapot a
biinbeesés kovetkeztében elveszett.

* A biinbeesés elott az allatok (nefes-teremtmények) kozott sem volt be-
tegség, szenvedés és halal. Ez felveti azt a kérdést, hogy mi is egyaltalan egy
nefes-teremtmény. Van-e¢ nefesiik az egysejtli szervezeteknek, mint a bak-
tériumok és élesztdgombak, vagy a gerinctelen allatoknak, mint a férgek,
rovarok és garnélak? A Biblia kozelebb visz a megoldashoz, hiszen ezt
mondja: ,,Mert a test lelke a vérben van” (3Mozes 17,11 és 1Mdzes 9,4). Ha
a szervezeteket e kijelentés alapjan osztjuk fel nefessel rendelkez6 és nem
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rendelkez6 organizmusokra, akkor sztkithetjiik a kort, hiszen igy a mikroor-
ganizmusok nem johetnek széba. De tovabbra is nehéz definialni, hogy mi
szamit vérnek. Példaul a rovaroknak és a kagylds rakoknak is van bizonyos
fajta vére, bar ez nagyon kiilonbozik a gerincesek vérétdl. A hemoglobin je-
lenléte sajnos nem lehet kritérium, mivel hasonld vegyiiletek és fehérjék
egyes novényekben is eléfordulnak.

1Moézes 2 szerint Addm a szarazfoldi allatoknak nevet adott — talan ez
nyomra vezet. Adam ,,minden élélénynek (nefes hajjah)” (1Mbzes 2,19)
nevet adott. Vajon mely allatokrol volt sz6? ,,igy adott az ember nevet min-
den allatnak, az égi madaraknak és minden mezei éldlénynek” (1Mdzes
2,20)." Ezen a helyen talan fontos rdmutatni, hogy a remeszek, vagyis a
,,csuszomaszé allatok” (1Modzes 1,24) nem tartoztak ezek kozé, amint azt
Leupold, a hires teoldgus megjegyezte. Ha példaul a rovarok és a férgek is a
,,csuszOdmaszok” kozé tartoznak, akkor valdsziniileg nem sorolhatdk a nefes
kategoériaba. Mivel azonban a Biblia itt nem egyértelmii, ebben a kérdésben
nem szabad dogmatikusnak lenniink.

Bizonyosan elmondhatd azonban, hogy nem létezett erdszakos halal,
kulonosen vérontassal jard halal. Vagy masképp fogalmazva: Mindazok a
teremtmények, amelyeket a hétkoznapi nyelvben ,,allatoknak” neveziink,
nem harcoltak egymads ellen és nem 6lték meg egymast, nem ontottak vért,
és nem faltdk fel egymast, ahogy azt ma sokuknal tapasztaljuk.

* Isten csak az 6zonviz utan en-
gedte meg az embernek, hogy hust
egyen (1Mozes 9,3). Ez azzal lehet
Osszefiiggésben, hogy az 6zonviz
sordn sok novény kipusztult, ame-
lyek kordbban fedezték az ember
fehérje- és vitaminsziikségletét.
Ma nehéz tisztan névényi eredetli
élelemmel megvalodsitani a kie-
gyensulyozott taplalkozast, de nem
lehetetlen. Az is elképzelhetd,
hogy az emberek mar az 6z6nviz
elott is ettek hust, bar Isten tiltotta ezt. Még ha hébe-hdba el6 is fordult , biz-
tosan nem volt elterjedt, hiszen a Biblia utal arra, hogy az allatok csak az
6zonviz utan kezdtek félni az emberektdl (1Mdzes 9,2).

* Ma az éllatok rendelkeznek bizonyos strukturakkal, amelyeket mas al-
latok megtdmadasara vagy a tAmadas elleni védekezésre hasznalnak. Ezeket
a strukturakat a kés6bbiekben ,,defenziv/offenziv struktaraknak” (DOS) ne-

Ember és allat eredetileg vegetaridnus volt

1 Hogy milyen él8lényeket nevezett el Adam, ezt illetéen lasd: Grigg, R., 1996: Naming the
Animals: All in a Day’s Work for Adam [Az allatok elnevezése: Adam egy napi munkaja]
Creation 18(4):46-49.
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vezzik. Mindjart felmeriil a kérdés: ,,Vajon teremtett struktirakrél van-e
sz6, amelyeket Isten masok megsebzése céljabol tervezett meg?”
A kovetkezo, ezzel osszefiiggd kérdés igy hangzik: ,,Mikor keletkeztek
ezek a strukturdk?” A biinbeesés elotti vilagba valahogy nem illenek bele.
A kovetkezOkben ismertetiink néhany lehetséges vélaszt, de néhany
nehézséggel és problémaval is szeretnénk foglalkozni.

1. szamu magyarazat

A jelenleg DOS-ként hasznalt me-
chanizmusokat Isten nem ilyen célra
tervezte, €s a blinbeesés elott mas
feladatuk volt. Jelenlegi funkcidjuk
degeneracio, példaul mutéaciok ré-
vén alakult ki.

Egyes teremtményeknek éles fo-
gaik vannak, amelyek ugy néznek
ki, mintha his marcangoldsara hasz-
nalndk oket, bar tudjuk, hogy nem
arra valok. A gytimolcsevd denevér
(nagy denevér vagy repiil6 kutya) jo
példa erre.” A piranha csaladba tar-
tozd egyes halfajok allkapcsukat és
fogaikat kizdrolag novényevésre
hasznaljak. Nem lehetséges — érvel-
nek egyesek — hogy a blinbeesés
elétt az oroszlanok is csupdn a nové-
nyek leszakitdsdra és megragasara
hasznaltak a fogaikat? Azoknak a
virusoknak, amelyek ma a gazdaiknak karos géneket adnak at, a blinbeesés
el6tt talan hasznos szerepiik volt.?

Akiilénb6z6 denevérfajok taplalkozasuk-
ban kiilénbéznek ugyan, fogazatuk mégis
nagyon hasonlo

2 Weston, P., 1998: Bats: Sophistication in Miniature [Denevérek: Miniatiirizalt kifinomult-
sag], Creation 21(1):29-31.

3 Lehetséges példaul, hogy virusoknak a blinbeesés eldtt szerepiik volt a genetikai informacio
atvitelében a genetikai sokféleség fenntartasa ill. novelése céljabol. Nem jelent egy kom-
plexebb szintre valé informacids ugrast, ha ehelyett ma betegségeket okoznak. A virusok
atvehettek géneket a gazdaktol, és ezek a gének mutaciok révén annyira megvaltozhattak,
hogy a rajuk kodolt enzimek kevésbé voltak specifikusak (hangsulyozzuk, hogy ez mutacid
altali informacioveszteség), és igy képesekké valtak olyan folyamatok kivaltasara, amelyek
betegségekhez vezettek. Sok korokozo organizmus még sajat szemszogébdl nézve is dege-
neralt: Megoli gazdajat, és ezzel sajat magat is megsemmisiti. Lasd: Bergmann, J., 1999:
Did God Make Pathogenic Viruses? [Teremtett-e Isten korokozo virusokat?], CEN Techni-
cal Journal 13(1):115-125.
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Mas DOS-oknak a biinbeesés
elott talan mas funkcidjuk volt,
amely elveszett vagy modosult, vé-
letlen* vagy (ez a szokdsos magya-
razat) degenerativ mutaciok altal.

Az 6ridspandanak (bambusz-
medvének is nevezik) éles fogai és
karmai vannak, mégis elsdsorban
novényi taplalék (bambusz) letépé-
sére és megevésére hasznalja Oket.
Csak ritkan figyelték meg, hogy a
pandak kisebb allatokat is megettek. Ha a pandék, mikdzben az ember meg-
figyelte dket, mindig foként allatokat ettek volna, akkor nehéz lenne elkép-
zelni, hogy Isten a fogaikat és karmaikat eredetileg novények fogyasztasara
teremtette.

Az immunrendszer élesen kiilonbséget tesz ,,én” és ,,nem-én” kozott. Ez
a blinbeesés elotti idokben fontos volt a testi integritds fenntartasa szempont-
jabdl. Ez a rendszer a bilinbeesés
utdn még fontosabba valt, mert a
kérokozoktdl is meg tudott védeni
minket.

Ez az 1. szdmu magyarazat meg-
kertiili azt a problémat, hogy egy jo-
sdgos Isten karos strukturdkat ter-
vez.” A nehézségek akkor jelentkez-
nek, amikor ezt a nézetet az Osszes
DOS magyardzatara hasznaljak.

A pandaknak éles fogaik és karmaik van-
nak, de féként bambusszal taplalkoznak

A ragadoz6 macskak testfelépitésében

Szinte minden ¢l6lény rendelkezik a nemcsak az éles fogak vannak husevésre
DOS valamilyen formajaval, legyen tervezve

4 Ez egy tovabbi problémat vet fel: Milyen mértékben dont egy allat az életmodjardl, ellen-
tétben a beprogramozott rovarral? Az erre valé egyetlen bibliai utalas 1Mdzes 6,7.11-13.
Egyesek ugy értelmezték ezeket a verseket, hogy az allatvilagban uralkodd erdszak volt az
oka annak, hogy a barkan kiviil az 6sszes szarazf6ldi allat kipusztult. Ez azonban nem jelen-
ti feltétleniil azt, hogy Isten valamilyen erkolcsi feleldsséget ruhazott az allatokra. Talan
azért volt szomoru, mert az ember bline megnyitotta az utat a halal és a vérontas ezt kovetd
uralma eldtt.

5 Ez felvet egy régi és érdekes teologiai kérdést. Mindenhatdsagaban Isten kevésbé felelds a
DOS-ért, ha ezeket a struktirakat hagyta ,.természetes uton” kifejlodni, mintha aktivan
maga tervezte meg Oket? Osszehasonlitasul tekintsiink egy orvost, aki az oxigénpalackjaval
megmenthetne egy pacienst, de nem hasznalja fel. Vajon kisebb a feleldssége, mintha cian-
nal aktivan megolte volna a pacienst? Egyesek gy gondoljak, hogy Isten allanddan aktivan
itélkezik anélkiil, hogy ebben barmilyen etikai vagy teologiai dilemma rejlene. Ez vonatko-
zik példaul az 6zonvizre, amit a foldre bocsatott, ¢s ami milliok szamara halalt és pusztulast
jelentett.
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az akar egy nagyon érzékeny idegrendszer, amely figyelmeztet a tama-
dasokra. Isten minden valdszinliség szerint azért teremtette ezeket a DOS-
okat, hogy az éldlények egy bukott vilagban is képesek legyenek a tilélésre.
Komplex mechanizmusai alapjan a legtobb DOS céltudatos tervezésre
enged kovetkeztetni.

Valéban, a legtobb — ha nem mindegyik — él61ény rendelkezik destruktiv
vonasokkal, amelyeket a teremtéskutatok példaként hoznak fel a Teremtd
altali céltudatos tervezésre. Ha azt mondjuk, hogy a DOS-ok vagy legalabb-
is jelenlegi funkcidjuk néhany aspektusa véletlen mutaciok altal keletkeztek,
akkor ezzel aldassuk a Tervezd sziikségessége mellett sz616 legfobb érvet.
Ezzel azt dllitanank, hogy millionyi kiilonb6zé komplex és kifinomult épité-
si terv véletlen (mutacio és természetes szelekcid) altal keletkezett. Gondol-
junk csak a arra a rafinalt kémiai apparatusra, amely a pokhaldszalak terme-
Iése mogott all, és a pokhald technikai csodajara; egyes fajok akar kisebb
madarakat is képesek befogni vele. Az ilyen halok eloallitasahoz sziikséges
komplex gépezet egy programozott dszténnel kombinalodik (és ez a pro-
gramozas kodolt informéaciot kivan), hogy a pokok tudjak, mikor és hova
kell épitenitik, hogy végiil zsakmanyt foghassanak vele, és mikor és hogyan
kell ramozdulniuk a zsdkmanyra, hogy megoljék. Mivel annal maradunk,
hogy a komplex és céltudatos tervezés intelligens €s célorientalt teremtést
jelent, a szd szerint sok millidnyi példa abszolut nyilvanvald bizonyitékok-
kal szolgal arra, hogy Isten a DOS-okat is céltudatosan tervezte.

Ennél az érvelési mddnal van egy masik probléma is: Valahanyszor meg-
figyeliink egy DOS-t, eredeti (blinbeesés el6tti) funkcidjanak kiilonboznie
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kellett a maitdl. Erre azt az ellenvetést lehet tenni, hogy a korabbi funkciora
vonatkozo hianyos tudasunk nem jelenti azt, hogy nem volt ilyen. Ez termé-
szetesen igaz; de ha ezt a kijelentést alkalmazzuk a sok milli6 DOS minde-
gyikére, tulsagosan késznek mutatkozunk arra, hogy valdsziniitlen dolgok-
ban is higgylink. Tovabba nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, milyen
oriasi koncepcionalis raforditas rejlik minden egyes DOS és a hozza tartozd
mechanizmus mogott. A fogak és karmok formairdl folytatott vitdkban
gyakran figyelmen kiviil hagyjak azt a tényt, hogy a ragadozé macskaknal a
husevéshez sokkal tobb tervezési jellegzetesség sziikséges, mint csupan az
éles fogak. Egy oroszlan pontosan programozott vadaszosztonokkel és rend-
kiviil erds izomzattal rendelkezik, ami lehetdvé teszi, hogy egyetlen iitéssel
eltorje egy gnu nyakat. Emésztorendszere a friss hussal vald taplalkozasra
van hangolva, bar az oroszlanok valsagos idészakokban névényi taplalékkal
is beérik (mivel a hus konnyebben emészthetd, mint a n6vényi taplalék, de-
generativ valtozasok is vezethettek a husevésre). Mindezek meggy6zden bi-
zonyitjak, hogy az oroszlan egy nagyon precizen megtervezett vadaszo- €s
gyilkologép.

Mindezek a tények nagyon ismerdsek szamunkra. De milyen funkcioja
volt a biinbeesés elott a gepard rendkiviili sebességének?® Mire hasznalta a
pofogd futrinka rendkiviil Osszetett kettds agyujat, amelyet azért vet be,
hogy lerazza a tdmadokat? Még ha el is tudunk képzelni valamilyen célt a
blinbeesés eldtti idokben, nyitva marad a kérdés, mikor és hogyan keletke-
zett a rovarevokre valo 16vés programozott sztone.

Az az elképzelés, hogy a kigyok arra hasznaltak a méregfogaikat, hogy
felpuhit6é anyagot fecskendezzenek a gylimolcsékbe, ugyanazt a problémat
veti fel: Ha nem kozvetlen teremtés altal, akkor miért, hogyan és mikor alli-
tottak 4t a kigydk nemcsak taplalkozasukat, hanem viselkedésiiket is, ami
lathatolag genetikai kodjukban van programozva, és nem tudatos elhataro-
zas kérdése?” Mindenesetre a kigyoméreg nagyon Osszetett vegyi anyagokat

6 Isten talan azért teremtette, hogy a gyors futdson keresztiil nyilvanitsa ki sajat fenségét
(ugyanugy, ahogy egy sas rendkiviili magassagokba emelkedik, vagy ahogy egy delfin
,,sz0rfozik” — szemmel lathatoan , kikapcsolddasbol”). Ezenkiviil Isten konstrukcioi gyak-
ran emberi talalmanyokat is ihlettek — pl. az irisz (szivarvanyhartya) fényrekesz-funkcidja,
mint a fényképezdgép eldképe. Ez Isten elérelatasat bizonyitja.

7 Arra a premisszara alapozva, hogy az 6zénviz elétti vilagban nem voltak sivatagok vagy
hideg élohelyek, egyesek kétségbe vontak sok allat azon tervezési jellemzoit, amelyeknek
csak ilyen koriilmények kozott veszik hasznat. Ide tartozik példaul a teve védekezo rend-
szere a kiszaradas ellen, vagy a jegesmedve bundajanak specialis szigeteld tulajdonsagai. A
Biblia azonban sehol sem allitja, hogy az 6z6nviz elott nem voltak sivatagok vagy hideg
élohelyek. Az ilyen adaptiv tulajdonsagok minden esetben e teremtmények rendelkezésre
allhattak az altalanosabb tervezésii teremtett fajok génjeiben. Példaul a jegesmedvét, amely
alkalmazkodott a hideghez ¢s kizardlag hussal taplalkozik, keresztezni lehet a barnamedvé-
vel, amely nem alkalmazkodott a hideghez és 75 szazalékban vegetarianus. Ez azt sejteti,
hogy mindketten ugyanattdl az eredetileg teremtett medvefajtél szarmaznak.
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tartalmaz, amelyek lathatdan specidlis célra lettek tervezve, de semmi koziik
sincs a gytimolcsfogyasztashoz. Az egyik ilyen vegyi anyag a kézponti ideg-
rendszer megtamadasara van beaéllitva, hogy megbénitsa a 1égzést. Egy ma-
sik specialis méreg gatolja a véralvadast, igyhogy a zsakmany belsé vérzés-
t6l pusztul el.

Az itt felsorolt problémak ellenére lehetséges, hogy a fenti magyarazat a
helyes, legalabbis néhany, vagy akar sok esetben is. Igy példaul a ndstény-
szinyog azért sziv vért, mert a szaporodashoz hemoglobinra van sziiksége.
Viszont a himszinyog csupan névények nedveit szivja ki. Lehetséges, hogy
a bilinbeesés el6tt mindkét nem csak novényi nedvekkel taplalkozott, s mi-
vel kés6bb kihalt néhany novényfaj, a néstények nem tudtak tobbé elég he-
moglobinszerii anyagot kiszivni a névényekbdl. Mint mar emlitettiik, né-
hany névény ma is tartalmaz hasonl6 anyagot.

2. szamu magyarazat

E magyaréazat szerint a komplex tervezéshez egy Tervezd keze munkajara
van sziikség, legyen sz6 DOS-rdl vagy barmilyen mas strukturarél. E felfo-
gason belill tobb értelmezési lehetdség van, amelyek koziil itt harmat vazo-
lunk f6l:

1. A biinbeesés eldtt egydltalan nem éltek DOS-sal rendelkezd teremt-
mények; Isten ezeket csak késobb teremtette.

Ez azt jelentené, hogy Isten a legtobb ma €16 teremtményt a bilinbeesés
utan teremtette. A Biblia nem utal ilyen ujrateremtésre, és 2Modzes 20,11
kozvetleniil ellentmond ennek a feltételezésnek. Ezért nem meglepd, hogy
ez a felfogas nem nagyon terjedt el.

2. A DOS-hoz sziikséges strukturalis informdacio mar a biinbeesés elott
rendelkezésre allt, valosziniileg latens vagy rejtett formaban.

Ez az elmélet feltételezi, hogy Isten mar az 6zonviz elétt tudta, hogy az
be fog kovetkezni. Ez kapcsolddik Isten mindentudé voltdhoz, amit tébb ige-
hely egyértelmiien tanusit. Markans példa erre, hogy Isten a hivoket ,.kiva-
lasztotta maganak mar a vildg teremtése elott” (Efézus 1,4). E felfogés
szerint a kezdetben rejtett genetikai informacid ezutan lehetdséget kapott
arra, hogy strukturakka differencialodjon. Elképzelhetd, hogy ezek vagy
kozvetleniil az 6z6nviz utan keriiltek napvilagra, vagy a rekombinacié ¢és
szelekcid természetes folyamata altal. Ha az utobbi koévetkezett be, akkor ez
megint csak feltételezi az isteni elorelatast, nevezetesen hogy a teremtés és
a blinbeesés kozott kevés ido telik el. Kiilonben ezek a DOS-ok mar az
Edenkertben felismerhetdk lettek volna.

Azonban genetikailag nem egyszerii elképzelni, hogyan mehetett végbe
ilyen nagyszamu teremtménynél egy ilyenfajta 6naktivalas, amelynek raada-
sul még az dkoldgiai valtozasokra is reagalnia kellett. Igy egy onvédelmi
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struktiranak kozvetlen azutdn kellett megjelennie, hogy a személyes ellen-
ség egy Uj fegyvert fejlesztett ki.

3. A biinbeesés utdan Isten nem teremtett vijonnan egyetlen élélényt sem,
de sok mar létez6 teremtmenyt ,, atalakitott”, és az ehhez sziikséges informda-
ciot a létezd génekhez toldotta.

Ezt a felfogast kozvetett modon a Biblia is alatamasztja. Az atok, mellyel
a blinbeesés utan Isten a vildgot sujtotta, bioldgiai valtozasokat is maga utan
vont az embereknél: Halandova valtak (1Mézes 3,19), és a gyereksziilés faj-
dalmas lett az asszonyok szamara (1Mozes 3,16). Isten a foldet is megatkoz-
ta, hogy az tovist és bogancsot teremjen (1Mdzes 3,18). Ez arra utal, hogy a
novények is bioldgiai valtozdsokon mentek keresztiil. Ugy tiinik, hogy Isten
atka a kigyot alakitotta at a legradikalisabban és 6rok idokre (1Mozes 3,14).
Tehat a biinbeesés kovetkeztében gyors valtozasok torténtek az emberekben,
az allatokban, a novényekben ¢€s a fold felszinén. Tisztan logikailag kézen-
fekvd, hogy ezek a valtozdsok egy isteni beavatkozas eredményei voltak,
ami Adam blinének a kovetkezménye, és nem egyszertien azért torténtek,
mert ,,a dolgok igy alakultak”.® Ez a nézet mas igehelyekkel is 6sszhangban
van, mint példaul a Romai levél 8. része, amely szerint ,,az egész teremtett
vilag” ala van vetve az atoknak, és a biinok kovetkezményeitél valé megval-
tasra var.

Végso kovetkeztetés

A Biblia nem szolgaltat elég bizonyitékot ahhoz, hogy dogmatikusan megal-
lapithassuk, hogy a fenti magyarazatok egyike vagy masika helyes vagy
helytelen. Lehetséges, hogy koziiliik tobb is helytallo.

Mint bukott teremtményeknek egy bukott vilagban, nehéz minden részle-
tében elképzelniink a blinbeesés elotti vilagot. Ezenkiviil korlatozott 1ények
vagyunk, akiknek nincs meg a sziikséges tudasa. Ez arra int minket, hogy le-
gylink dvatosak, kiilondsen akkor, amikor a jelenbdl a multra akarunk kévet-
keztetni.

Isten 1géjébol viszont vilagosan kideriil, hogy ,,az erészak uralma és az
erdsebb joga”, amit jelenleg tapasztalunk, valamint a halal, a kegyetlenség
és vérontas nem létezett a blinbeesés elotti vilagban, és a jovobeni helyreal-
litott vilagban sem lesz helye.

8 Ha a vilag jov6beni helyreallitasa soran a hlisev6 oroszlanbol névényevo lesz, ez megkove-
teli a DNS (gének) természetfeletti atalakitasat, hogy a valtozas az dsszes jovObeni genera-
cidban fennmaradjon. Mivel ez a valtozas ilyen nagymértékii beavatkozast kivan, és ,.hely-
reallitasrol” van szo (vagyis a biinbeesés kovetkezményeinek visszaforditasardl), valdszint,
hogy a husevd oroszlan névényevové alakitasa ugyanolyan modon térténik majd (a DNS
természetfeletti atprogramozasaval), csak forditott iranyban.
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Fiiggelék: népességrobbanas?

A mai, biinbeesés utani vilagban azt figyelhetjiikk meg, hogy a halal és raga-
dozdk jelenléte sziikséges ahhoz, hogy egyik faj se szaporodhasson el talzott
mértékben a foldon. Egyesek ezért logikusan azt kérdezik, hogyan lehetett
volna elkertilni egy ilyen tulnépesedést halal és vérontas nélkiil.

Ezt mint nem helyénvald kérdést azonnal el lehetne utasitani, mivel a
Biblia azt mondja, hogy Isten mar a teremtés el6tt tudta, hogy Adam biinbe
fog esni. De bizonyédra arcatlan dolog lenne azt allitani, hogy a mindenhato
Teremtd nem volt képes mas lehetdségekrdl gondoskodni, elkeriilendd ezt a
problémat. Isten megparancsolta az embereknek, hogy sokasodjanak €s né-
pesitsék be a foldet (1Mdzes 1,22.28). Ha az emberiség ezt a parancsot ma-
radéktalanul végrehajtotta volna, akkor elérte volna az Isten altal kitlizott
célt.

A mi bukott vildgunkban is ismert egy természetes mechanizmus a né-
pesség novekedésének korlatozasara. Egyes allatfajok drasztikusan csékken-
tik szaporodasi sebességiiket, ha tilnépesedés fenyegeti 6ket, és ismét no-
velni tudjak, ha csokken a populacié stirtisége.



7. fejezet:
Mit tartsunk a hasonlésagokrol és
az evolucié melletti egyéb érvekrél?

Az élélények kbzbtti hasonlésagok azt bizonyitjak, hogy egy k6z6s 8st6l szarmaz-
nak — tehat hogy végbement az evoltcid? Az embereknek és a csimpanzoknak va-
l6ban nagyon hasonlo az &térokitési informaciojuk? Az emberi embriok fejlédésiik
soran tényleg atmennek az allati fazisokon? Vannak-e az emberi testben funkcio nél-
kiili, elcsékevényesedett allati szervek? Mit tartsunk az ugynevezett ,majomembe-
rekrél”?

1. Hasonlésagok? '

Nekiink embereknek vannak olyan ismertetdjegyeink, amelyek sok tekintet-
ben hasonlitanak az allatokéira, kiilénésen a majmokéira. Az evolucidtan
képviseldi ezt érvkeént hasznaljak fel arra, hogy a majmok a rokonaink, és
egy kozos 6stol szarmazunk.

Mit mond errdl a Biblia? 1Mdzes 1-ben kifejezetten az all, hogy Isten az
els6 embereket — egy férfit és egy ndt — maga teremtette:

Akkor ezt mondta Isten: Alkossunk embert a képmasunkra, hozzank ha-
sonlova: uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az allatokon, az
egész foldon és mindenen, ami a foldon csuszik-maszik (1Mozes 1,26).

Isten az embert sajat képmasara teremtette, és nem allatok képmasara.
Ezenkiviil az embernek uralkodnia kell az allatok f616tt.

1Mozes 2-bdl tébb részletet tudunk meg a teremtés folyamatarél, és meg-
allapithatjuk, hogy Isten Adamot ,,a fold porabol” (1Mézes 2,7), és nem egy
majombdl alkotta meg. Amikor Isten a biinbeesés utan itéletet mondott
Adam folstt, Gjra megerdsitette, hogy Adam a fold porabél szarmazik:

Arcod verejtékével eszed a kenyeret, mig visszatérsz a f6ldbe, mert ab-
bdl vétettél. Bizony por vagy, és vissza fogsz térni a porba! (1Mozes
3,19).

Egyesek szivesen allegorizalnak a Teremtés Konyvének az ember terem-
tésérol szold beszamolojat, tehat csupan szimbolikusan értelmeznék, hogy
hozzaigazitsak a ma divatos evolucionista felfogashoz, miszerint az ember
és a majom egy kozds Ostol szarmazik (leegyszerisitett, népszerii formaja-

1 A tudoményban homologidknak nevezik dket. Lasd 1. fejezet (a teremtés néhany bizonyité-
ka).
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ban: ,,Az ember a majomtdl szarmazik™). Ez az allitds azonban azonnal ca-
folhatd: Ha a por, amelybol Isten az embert teremtette, a majomra vonatkoz-
na, amelyté] allitolag az ember szarmazik, akkor Adamnak a biinbeesés ko-
vetkezményeként ismét majomma kellett volna valnia! Természetesen nem
ez a helyzet: A Biblia vilagosan és egyértelmiien azt tanitja, hogy Isten az
embert kiilon 1ényként teremtette.

Valdjaban Isten az Osszes allat- és novényfajt egyedileg teremtette, nem
csak az embert. A novények ,,fajtdjuknak megfeleld” magvakat hoztak, igy
példaul a babpalantak Gjra babmagvakat termeltek, a tehenek pedig borjakat
hoztak vilagra stb. (1Mdzes 1,11.12.21.24.25). Tehat a Biblidban nincs uta-
las semmilyen evoluciés folyamatra, amelynek soran az egyik fajta él6lény
masikfélévé alakult volna.

Az evoluciotan képviseldi nem csak azt allitjak, hogy az ember egy ma-
jomszert 1ényt6l szarmazik, hanem ennél tébbet: Az Gsszes éldlény vissza-
vezethetd egy egysejti organizmusra, amely maga egykor az élettelen
anyagbdl keletkezett. Szerintiik az él6lények kozotti hasonldsagok azt bizo-
nyitjak, hogy kozos 6s6kt6l szarmaznak. Ervként felsoroljak példaul az em-
ber ¢s a csimpanz DNS-e kozotti nagyfoka egyezést, az embridk kozotti ha-
sonlosagokat, a vélt csokevényes szerveket, valamint a kiilonb6z6 fajok ko-
zotti allitélagos atmeneti formak (pl. majomemberek) koviileteit.

2. Az ember és a csimpanz DNS-e k6z6tti hasonlosag bizo-
nyitja-e az evolticiés rokonsagot?

Azt az érvet, hogy az emberek és a csimpanzok atorokitd anyaga (DNS) ko-
zel 100 szazalékban megegyezik, gyakran annak bizonyitasara hasznaljak,
hogy az ember a majomtdl szarmazik. A szamok eltérdek: hol 98%-os, hol
97%-o0s, s6t gyakran 99%-os egyezést emlegetnek. Ez attdl fiigg, hogy ki
meséli el a torténetet. Mi az alapja ezeknek az allitdsoknak? Ezek a szamok
valdban azt jelentik, hogy nincs nagy kiilonbség a csimpanzok és az embe-
rek kozott? Valoban nem vagyunk tébbek, mint csekély mértékben evolva-
l16dott (tovabbfejlett) majmok?

El6szor is meg kell jegyezniink, hogy a hasonldsdg nem feltétleniil bizo-
nyitéka a kozos dsoknek (evolicid), hiszen magyarazhato egy kozos Terem-
tovel (teremtés) is. Gondoljunk csak egy Porsche 911-esre és egy bogarhata
Volkswagenre. Mindkettd farmotoros, 4-hengeres 1éghiitéses boxermotorral,
két kulonallo kipufogocsovel, két ajtoval, elol egy csomagtartdval és még
sok mas hasonldsaggal. Miért van ilyen sok k6z6s ebben a két kiillonbozo au-
toban? Azért, mert ugyanannak a konstruktérnek a keze aldl keriiltek ki!
Mindegy, hogy a hasonlosagok morfologiai (alak, felépités) vagy biokémiai
természetliek — az evolucid melletti eme érv logikédja hianyos.
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Ha az emberek teljesen masmilyenek lennének, mint a tobbi él61ény,
vagy ha minden él16lény teljesen egyedi lenne, az vajon utalna-e egy Terem-
t6 1étezésére? Nem feltétleniil! Azt is joggal allithatnank, hogy nem csak
egy, hanem sok teremté volt. Eppen a teremtett vilag egységessége tantisitja
az egyetlen valodi Isten létezését, aki mindennek a Teremtdje. Igy magyaraz-
za ezt Roma 1,20 is.

Ha mi emberek teljesen kiilonboznénk a tobbi €161énytdl, akkor mit en-
nénk? Azért kell enniink, hogy megszerezziik az élethez sziikséges tapanya-
gokat és energidt, de mib6l taplalkoznank, ha az Gsszes tobbi foldi szerve-
zetnek alapvetden eltérd biokémiaja lenne? Hogyan emésztenénk meg a tap-
lalékot (akar novényi, akar allati), és hogyan hasznositanank az aminosava-
kat, szénhidratokat, stb., ha alapvetden kiilonboznének a sajat testiinkben le-
v6 anyagoktdl? A bioldgiai hasonldsag feltétleniil sziikséges a taplalkozas-
hoz! Még a biinbeesés elotti vilagban is, amikor az dllatok és az emberek ki-
zarolag novenyekkel taplalkoztak, kiilon novenyfajtakra lett volna sziikség
az dllatok és az emberek tdapldlasdra, ha az dllatok és az emberek biokémicd-
Jja kiilonbézott volna.

Tudjuk, hogy a sejtekben levd DNS tartalmazza a szervezet fejlddéséhez
sziikséges informacid 1ényeges részét. Masképpen kifejezve: Ha két szerve-
zet hasonld megjelenést, azt varjuk, hogy DNS-iik is nagymértékben meg-
egyezik. Egy tehén és egy balna (vagyis két emldsallat) DNS-ének kevésbé
kell kiilonboznie, mint egy tehén és egy baktérium DNS-ének. Kiilonben
kétségbe kellene vonni azt az allitast, hogy a DNS az él6lények informacid-
hordozdja. Mivel az emberek és a majmok sok morfoldgiai hasonlésagot
mutatnak, azt varjuk, hogy DNS-iik is nagymértékben megegyezik. Az 6sz-
szes allat koziil a csimpanz hasonlit a legjobban az emberre, igy azt varjuk,
hogy a csimpanz DNS-e nagymértékben, de nem teljesen azonos az em-
berével.

Bizonyos biokémiai tulajdonsdgok minden élolényben kozosek, ezért
még az élesztdgomba és az ember DNS-e k6z6tt is van bizonyos foku egye-
z¢s. Mivel az emberi sejtekben sok olyan folyamat zajlik, amely az éleszt6-
gombaban is végbemegy, hasonlosagokat talalunk a DNS azon szakaszai-
ban, amelyek ugyanazokat az enzimeket és fehérjéket kodoljak, és mindkét
sejttipusban ugyanazt a feladatot latjak el. E gének némelyike, példaul azok,
amelyek a hiszton-fehérjéket kodoljak, csaknem azonosak.

Mi a helyzet az emberek és a csimpanzok DNS-ének 97%-o0s egyezésé-
vel? Az idézett szamok tavolrdl sem azt jelentik, amit a népszerti kiadvany-
okban, de még némelyik tudomanyos folyodiratban is allitanak. A DNS-ben
levé informacid négy kémiai vegyiilet, a nukleotidok sorrendjében (szekven-
cia) van kddolva, amelyeket nemzetkozileg a C, G, A és T betiikkel jelolnek.
A sejtekben levé komplex forditogépezet ,.elolvassa” a ,,szavaknak” egy
szekvenciajat (harom ilyen kémiai ,,beti” kodol egy aminosavat), és egy
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aminosav-lanccd forditja. A fehérjék husz kiilonboz6 aminosavbdl allnak;
egy tipikus fehérje tobb szaz ilyen aminosavbol allo lanc. Az emberi DNS
tobb mint 3 milliard nukleotidot tartalmaz. Az emberi DNS-t idaig (2001) 90
szdzalékban szekventaltdk, a csimpanzét még nem. A valddi Oszsze-
hasonlitas tehat jelenleg nem lehetséges.?

Honnan szarmazik hat a ,,97%-os egyezés” gondolata? Nos, a DNS-hib-
ridizacionak nevezett durva eljarassal allapitottdk meg, amelynek soran az
emberi DNS kis részeit két szalra hasitjak, majd kapcsolatba hozzak a csim-
panz DNS-ével, hogy ismét kettds szalla flizodjon 6ssze.’ De kiilonb6z0 okai
vannak annak, hogy a DNS miért hibridizalédik vagy miért nem — és ezek
koziil csak egy az egyezés foka. Ezért a molekularis homoldgia szakemberei
nem hasznaljak ezeket az 6nkényes szamokat; ehelyett mas szamokat hasz-
nalnak, amelyeket az ,,olvadasi gérbe” alakjabdl vezetnek le.* Akkor felme-
riil a kérdés, hogy miért publikaltak olyan siirtin a 97%-os értéket? Ez talan
ugyanazt a célt szolgalta, mint a képzeletbeli ,,majomember” rekonstrukcio-
ja, amellyel lépten-nyomon taldlkozunk a muzeumokban — az evola-
cidelméletet minden modon terjeszteni kell, még akkor is, ha a tudomanyos
érvelés gyenge labakon all.

Figyelemre mélté mddon az eredeti publikdcidkban, amelyek leirtdk a
majom ¢s az ember k6zotti allitdlagos egyezést, hianyoztak az alapul szol-
gald mérési eredmények, igy az olvasonak az adatok értelmezését ,,hitbol”
kellett elfogadnia. Sarich és munkatérsai hozzajutottak az eredeti adatokhoz,
¢és felhasznaltak Oket értekezésiikben, amelyben azt vizsgaltak, hogy mely
paramétereket kellett felhasznalni a homologia-vizsgalatoknal.® Sarich és

2 Az §sszehasonlitas nagy raforditast igényelne: Olyan, mintha két, egyenként 1000 vastag
konyvbol allé konyvtarat kellene mondatrél mondatra Gsszehasonlitani, hogy megallapitsuk
az egyezéseket és a kiilonbségeket!

3 Sibley, C.G. & Ahlquist, J.E., 1987: DNA Hybridization Evidence of Hominoid Phylogeny:
Results from an Expanded Data Set [DNS-hibridizacié — az emberszabasuak filo-
genezisének bizonyitéka: Eredmények egy kibovitett adathalmazbol] Journal of Molecular
Evolution 26:99-121. Az eredményiil kapott hibrid kettds szalakat ezutan elkiilonitik a
maradék egyszalu DNS-t6l, és 2-3 fokonként 55°C-rdl 98°C-ra hevitik. Annak a DNS-nek
a mennyiségét, amely az egyes homérsékleteken szétvalik, megmérik és felosszegzik, végiil
pedig dsszehasonlitjak azzal az emberi DNS-sel, amely a felhasadas utan szintén ujra kettds
szalla allt 6ssze, de most emberi DNS-sel kombinalva. Ez az eljaras szolgaltatja az ,,olvadasi
gorbét”. Ha a hibrid ember-csimpanz-DNS hevitésekor az emberi DNS 90%-at Gjra meg-
talaljak az ember-ember DNS-el vald sszehasonlitas soran, akkor azt mondjak, hogy a két
DNS 90%-a azonos.

4 Sarich, V.M., Schmid, C.W. & Marks, J., 1989: DNA Hybridization as a Guide to Phyloge-
nies: A Critical Analysis [A DNS-hibridizacié mint Gitmutato a filogenezishez: egy kritikus
elemzés], Cladistics 5:3-22.

5 A molekularis homologiak vizsgalatai nagyon hasznosak lehetnek a teremtéskutatok sza-
mara annak meghatarozasaban, hogy melyek voltak az eredetileg teremtett fajok, és mely 1)
alfajok alakultak ki azéta az egyes fajokon beliil. Példaul a pintyek variacioi, ill. alfajai a
Galapagos-szigeteken nyilvanvaldan egy kis 1étszamu eredeti populaciobol fejlodtek ki,
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masok felfedezték, hogy Sibley és Ahlquist adataik kezelését és statisztikai
elemzésiiket fol6ttébb hanyag médon végezték. Igy a 97%-os érték megalla-
pitasanal egy rendszeres hibat fedeztek fel a statisztikaban. A szerzok egy-
szertien kiszdmitottak két mérési érték kozépértékét anélkiil, hogy figyelem-
be vették volna a megfigyelések szamaban levo kiilonbségeket, noha ezek a
kiilonbségek hatassal vannak a kézépértékre. A korrekt szamitas eredménye
nem 97%, hanem csak 96,2%. A dolgozatbol azonban teljesen hidnyzott ez
a fajta szemlélet, ezért a Sibley és Ahlquist altal publikalt szamoknak nem
tulajdonithatunk valodi jelentdséget.

De mi lenne, ha az ember és a csimpanz DNS-e akar csak 96%-ban meg-
egyezne? Mit jelentene ez? Ebbdl le lehetne vezetni, hogy az ember ¢és a
csimpanz egy kozos 6st6l szarmazhat? Semmi esetre sem! A minden embe-
ri sejt DNS-ében jelenlévd harom milliard bazispar informaciotartalma 1000
darab egyenként 500 oldalas konyvben férne el.® Ha az emberek DNS-e
,»csak” négy szazalékban kiilonbozne a csimpanzétdl, az még mindig 120
milli6 bazispart jelentene, ami tizenkét millié szonak vagy negyven terjedel-
mes konyvnek felel meg. Ez olyan hatar, amit a mutéaciok (véletlen valtoza-
sok) nem Iéphetnek at.

A nagyfoku egyezés azt jelenti-e, hogy két DNS-szekvencianak ugyanaz
a jelentése vagy a funkcidja? Nem feltétleniil. Hasonlitsuk 6ssze példaul a
kovetkezo két mondatot:

* Manapsag sok olyan tudods van, akik megkérddjelezik az evolicios

paradigmat és annak ateista-filozofiai kovetkezményeit.

* Manapsag nem sok olyan tudds van, akik megkérddjelezik az evolu-
cios paradigmat és annak ateista-filozofiai kovetkezményeit.

Ez a két mondat 96%-ban megegyezik, jelentésiik mégis ellentétes! Ez
kifejez6 analdgidja annak, ahogy a hosszii DNS-szekvencidkat a viszonylag
rovid kontroll-szekvenciak ki- ill. bekapcsolhatjak.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy azok a modszerek, amelyeket az
oly sokszor (és rdadasul tévesen) idézett szamok meghatdrozasara hasznal-
tak, rendkiviil pontatlanok. Ezek nem jogositanak fel arra a kijelentésre,

amely a szigetekre vandorolt. A pintyek mai sokféle valtozatai ezeken a szigeteken csakis
az eredeti bevandorolt populacié génjeinek rekombinacidja és a természetes szelekcio altal
alakulhattak ki — ahogy a vilag Gsszes kutyafajtajat nem is olyan régen egy eredeti vadku-
tyafajtabol tenyésztették ki. Figyelemre méltd, hogy a molekularis homoldgia-tanulmanyok
a legtobb egyezést akkor mutattak ki, amikor olyan fajtakra alkalmaztak 6ket, amelyek va-
l6sziniileg ugyanarra a teremtett alaptipusra vezethetok vissza (,,fajtdjuknak megfeleléen”).
De az ilyen vizsgalatok gyakran ellentmondanak az evolucidtan fontos joslatainak a na-
gyobb rendszertani kategoriak (mint torzsek és osztalyok) kozotti kapcsolatokra vonatkozo-
an (az utobbit illetéen lasd a kovetkezd labjegyzetet).

6 Denton, M., 1985: Evolution: Theory in Crisis [Evolicio: Egy elmélet valsaga], Burnett
Books, London.
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hogy az emberek és a csimpanzok evolucios értelemben rokonok. Minél t6b-
bet tudunk meg a sejtjeinkben levd biologiai rendszerek komplexitasarol,
annal jobban elcsodalkozunk. Mégha az értékeket megbizhatdaknak fogad-
hatnank el, a mutacidk akkor sem lennének képesek athidalni a csimpanzok
és az emberek kozotti szakadékot. A csimpanzok csupan allatok. Mi ellen-
ben Isten képmasara lettiink teremtve (ezeket a sorokat egy csimpanz soha
nem lesz képes elolvasni).

3. Hasonlésagok az embriéknal

Legt6bbiink hallott mar arr6l az elméletr6l, miszerint az emberi embri6 az
anyaméhben val6 fejlodése soran kiilonb6zo evolucids fazisokon megy ke-
resztiil. Igy példaul kezdetben kopoltyurései vannak, mint egy halnak, ké-
sObb pedig farka, mint egy majomnak. A magzatelhajtassal foglalkozé kli-
nikak arra hasznaltak ezt az elméletet, hogy megnyugtassak a paciens lelki-
ismeretét, példaul azt propagalva, hogy ,,Csak egy halat tavolitunk el a tes-
tébol.”

Ezt az elméletet helyteleniil ,biogenetikai alaptorvénynek” nevezték.
Ernst Haeckel német evolucidkutatd hozta nyilvanossagra az 1860-as évek
végén. ,,Embrionalis rekapitulacionak” is nevezték, vagy azzal a kijelentés-
sel jellemezték, hogy ,,az ontogenezis rekapitulalja a filogenezist”. Ezzel azt
akartak mondani, hogy egy organizmus fejlédésének korai stadiumaiban
megismétli evolucios torténetét. Eszerint egy embrionak at kell mennie egy
halstadiumon, egy kétéltiistddiumon, egy hiilléstadiumon, stb.

L. Riitimeyer, a zooldgia ¢és dsszehasonlitd anatomia professzora a baseli
egyetemen, 1868-ban, néhany honappal Haeckel cikkének megjelenése utan
bebizonyitotta, hogy a cikk valdtlansagokat allit. William His Sr., a lipcsei
egyetem anatomiaprofesszora és hires Osszehasonlitd embriologus alata-
masztotta Riitimeyer kritikajat.” Ezek a tudésok ramutattak, hogy Haeckel
szandékosan megvaltoztatta a kiilonbdz6 embriokrdl késziilt rajzait, hogy
jobban hasonlitsanak egymasra. S6t, Haeckel ugyanazt a fametszetet tobb-
szor is kinyomtatta, hogy az embridk teljesen azonosnak tiinjenek, majd azt
allitotta, hogy ezek kiilonb6z6 fajok embridi! E botrany leleplezése ellenére
Haeckel fametszetei még hosszt évekig megjelentek kiillonféle tankonyvek-
ben.®

Van-¢ valamilyen valdsagtartalma a ,biogenetikai alaptorvénynek™?
1965-ben George Gaylord Simpson amerikai evolucionista ezt mondta: ,,Ma

7 Rusch, W.H., Sr., 1969: Ontogeny Recapitulates Phylogeny [Az ontogenezis rekapitulalja a
filogenezist], Creation Research Quarterly 6(1):27-34.

8 Grigg,, R., 1996: Ernst Haeckel: Evangelist for Evolution and Apostle of Deceit [Az evolu-
ci6 evanggélistaja és a csalas apostola] Creation 18(2):33-36.
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mar egészen bizonyos, hogy az ontogenezis nem a filogenezis megismét-
Iése.”” Prof. Keith Thompson (bioldgia, Yale) megerdsitette:

A biogenetikai alaptorvény olyan halott, mint egy ajtdszeg. Az 1950-es
években végleg eltliint a bioldgia-tankdnyvekbol. Komoly elméleti meg-
fontolasok alapjan mar az 1920-as években elvetették."

Sajnos még az 1990-es években is jelentek meg olyan tankonyvek, ame-
lyekben megtalalhatok Haeckel félrevezeto rajzai, koztilk egy olyan tan-
konyv, amelyet sok egyetemen hasznadlnak bevezetd bioldgiakurzusokban.
Ebben pl. ezt olvashatjuk:

Sok esetben megfigyelhet6é egy organizmus evollcios torténetének ki-
bontakozésa fejlédése soran, amikor az embrid Osei embridinak jellem-
z6 vonasait mutatja. Példaul az emberi embriok fejlodésiik korai
stadiumaiban kopoltyurésekkel rendelkeznek, akarcsak a halak."

Annak ellenére, hogy alapjaiban hibas, ¢s sok kivald tudds leleplezte, a
biogenetikai alaptérvény gondolata tovabb él.

Egyes tudosok, akiknek tulajdonképpen jobban kellene tudniuk, hogy mi
az igazsag, az 1990-es években ismét felelevenitették az embrionalis rekapi-
tulacié mitoszat. Példaul az azdta meghalt népszerti tudos, Carl Sagan ezt ir-
ta az emberi embrid fejlodésérol szolo ismert cikkében:

A harmadik héten ... ugy néz ki, mint egy szegmentalt féreg ... a negye-
dik hét végén ... valami olyasmi jelenik meg, mint egy hal vagy kétélti
kopoltytive ... Koriilbeliil gy néz ki, mint egy szalamandra vagy egy
ebihal ... A hatodik héten olyan az arca, mint egy hiillé¢ ... A hetedik
hét végén arca emldsallatszerti, leginkabb egy diszndéra emlékeztet ... A
nyolcadik hét végén az arc egy emberszabasiéra emlékeztet, de még
mindig nem emberi."”

Ezt Haeckeltdl vette at kritika nélkiil. Egy emberi embrié soha nem néz
ugy ki, mint egy hiillld vagy egy disznd. Egy emberi embrié mindig egy em-
beri embrio, a fogantatas pillanatatol kezdve; sohasem valami mas, szoges
ellentétben azzal, amit Sagan sugall! Nem csak valamikor a nyolcadik hét
végén valik emberivé. A Biblia is pontosan ezt mondja — a meg nem sziile-

9 Simpson & Beck, 1965: An Introduction to Biology [Bevezetés a biolégiaba], 241. o.

10 Thompson, K., 1988: Ontogeny and Phylogeny Recapitulated [Az ontogenezis és a filo-
genezis rekapitulacioja], American Scientist 76:273.

11 Raven, PH. & Johnson, G.B., 1992: Biology (3. kiadas), Mosby-Year Book, St. Louis,
396. o.

12 Sagan, C., 1990: Is it Possible to be Pro-Life and Pro-Choice? [Lehetséges-e ¢let-eldttinek
és dontés-elottinek lenni?], Parade Magazine, 22. April 1990.
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tett gyermek egy kis ember (1Mozes 25,21-22; Zsoltarok 139,13-16; Jeremi-
as 1,5; Lukdcs 1,41-44), ezért a magzatelhajtas artatlan emberi életet 61 meg.

A kopoltyurés: halszerti?

A fent emlitett egyetemi tan-

konyv azt allitja, hogy ,,az embe- garattaskak
ri embridk olyan kopoltytrések-

kel rendelkeznek, mint egy hal”, opokyt
noha évtizedek ota ismert, hogy
az emberi embrioknak soha nem
voltak ,kopoltyuréseik”. Egy
emberi embrionak vannak olyan -
struktarai, amelyek feliiletesen W
szemlélve valdéban ugy néznek
ki, mint egy halembri6 ,kopol-
tyarései”. Ezek a szakszer(ibb
neviikon ,,garati ivek” (vagy ,,ga-
rattaskak™) sohasem toltottek be
l1égzési funkciot, és sohasem voltak ,,rések” vagy nyilasok. Csecsemdmi-
riggyé, mellékpajzsmiriggyé és kozépfiilcsatornava alakulnak. E strukturak
egyikének sem volt soha kéze a 1égzéshez, sem viz alatt, sem viz felett!

Az emberi embri6 egyes részeire hamis fogal-
makat hasznalnak, amelyek a didkokat az
evollciétanban valo hitre csabitjak

szalamandra teknds csirke nyul

Haeckel félrevezetd rajzai (felsé sor)
és a tényleges embriokrol késziilt fényképek (also sor).
Richardson utan, a szerzé engedélyével.
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Az embrioldgiai szakkonyvek elismerik, hogy az emberi embridknak
nincsenek kopoltytrései. Langman példaul ezt mondja:

Mivel az emberi embridonak nincsenek kopoltyui, a jelen konyvben a ga-
rati {vek és -barazdak elnevezést hasznaljuk.”

Az evoltciotan legtébb képviseldje azonban még mindig a ,,kopoltyaré-
sek” elnevezést hasznalja, kiillongsen nyilvanos eléadasokban és az egyete-
mi oktatasban. Igy a tankényvekben és szakkonyvekben még mindig talal-
kozunk ezzel az elnevezéssel.

Tovabbi nyilatkozatok Haeckel csaldsaval kapcsolatban

Bar az evolucid védelmezoi a tények hatasara elismerik, hogy az emberi
embridknak nincs kopoltyurésiik, ¢s hogy Haeckel rajzai félrevezetdk vol-
tak, még mindig gy hiszik, hogy az embriok kozotti hasonldsagok az evo-
Iucid (kozos 6sok) bizonyitékai. Végiil is ez a hit — akarva vagy akaratlanul
— a Haeckel altal kozolt fametszeteken alapul, és részben vagy egészben az-
ota is sok tankonyvben fennmaradt."” E rajzokrdl széles korben ugy gon-
doljak, hogy megfelelnek a valosagnak. Azonban soha senki nem tartotta
sziikségesnek, hogy egyszer ellendrizze ezt az allitast.

Kidertlt, hogy Haeckel csaldsa sokkal stlyosabb volt, mint azt valaha
barki gondolna. Dr. Michael Richardson embriologus a vilag biologusainak
kozremiikodésével 6sszegytjtotte és lefényképezte azokat az embriofajtakat,
amelyeket Haeckel allitolag lerajzolt.” Richardson megallapitotta, hogy
Haeckel rajzai alig hasonlitanak a valodi embridkra.'® Haeckel rajzai tehat
hogy ,.bizonyitékokat” mutasson fel az evolicidelmélet mellett.

Az evoluciotan képviseldinek nem kellene tobbé Haeckel rajzait hasznal-
niuk elméletiik védelmében. Elég, ha kijelentik, hogy a kiilonb6z6 fajok
embridi nagyon hasonloak, ami szerintiik az evoliciot bizonyitja.

A korai embrionalis stadiumok egyes hasonlosagai elkeriilhetetlenek?

Ha az ember szeretne megkonstrudlni valamit, tobbnyire egy elnagyolt vaz-
lattal vagy egy egyszerl formaval kezdi, és késobb erre épit. Egy a fazekas-
sagbol vett hasonlat jol szemlélteti ezt. Egy fazekas egy darab agyaggal kez-

13 Langman, J., 1975: Medical Embryology [Orvosi embriolégia] (3. kiadas), 262. o.

14 Példaul Gilbert, S., 1997: Developmental Biology [Fejlédési bioldgia] (5. kiadas), Sinauer
Associates, MA., 254., 900. o. Gilbert tévesen ,,Romanes”-nek (1901) tulajdonitja a raj-
zokat.

15 Richardson, M., et al., 1997: There is no Highly Conserved Stage in the Vertebrates: Impli-
cations for Current Theories of Evolution and Development [A gerincesekben nincs erdsen
konzervalt stadium: Kovetkeztetések az evolucio és a fejlddés jelenlegi elméleteire nézve],
Anatomy and Embryology 196(2):91-106.

16 Grigg, R., 1998: Fraud Rediscovered [Az ujra leleplezett csalas], Creation 20(2):49-51.
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di. Hogy egy serleget vagy egy karcsu vazat készitsen, a fazekas az agyag-
darabot el6szor hengerré formazza. Idaig a jovendd serleg vagy vaza egyfor-
man néz ki — alapterviik azonos. A tovabbi alakitas sordn a serleg és a vaza
fokozatosan felveszi sajatos alakjat, és egyre jobban kiilonboznek. Az itt le-
irt eljaras és az embrionalis fejlodés analogidja nem teljesen helytallo, mivel
a fazekas, miutan mar elkészitette az alaptervet, még meggondolhatja magat.
Szabadon donthet arrol, hogy serleget vagy inkabb vazat készitsen. Egy hal-
embriobol azonban sohasem valhat emberi embri6 (vagy forditva), mivel
egy halembrid kezdettdl fogva rendelkezik a halla vald fejlodéshez sziiksé-
ges kodolt informacidval.

Az embrionalis fejlodésnek ezt a térvényszerliségét a Baer-féle torvények
irjak le: Allatok egy nagyobb csoportja esetén az altaldnos ismertetdjegyek
korabban jelennek meg az embridban, mint a specialisak. A specialisabb is-
mertetdjegyek az altalanosabbakbdl kiindulva fejlddnek ki stb., mig végiil
megjelennek a legspecidlisabb strukturdk. Egy adott faj egyetlen embridja
sem megy keresztiil mas allatok stddiumain, hanem fejlédése soran egyre in-
kabb eltavolodik a tobbi fajtol.

A Baer-féle térvények kimondjak: Minél korabbi az embrionalis stadium,
annal hajlamosabbak az organizmusok arra, hogy hasonlitsanak egymasra,
mivel az eldszor megjelend altalanos tulajdonsadgok azonosak. Ez a fejlodés
egy kerék kiilléivel hasonlithatd ossze: A kiilldk a kerékagynal kezdddnek,
¢és a kozos kozépponttdl vald novekvo tavolsaggal egyre inkabb tavolodnak
egymastol.

Az anomaliak a teremtésre utalnak!

A Baer-féle torvények alol vannak kivételek, amelyek kiilonodsen figyelem-
re méltoak: Ha gerinces-embriokat §sszehasonlitunk a garati stddiumban
(vagyis abban a stadiumban, amikor a garativek megjelennek), viszonylag
hasonlitanak egymasra, de egy kordabbi stadiumban sokkal jobban kiilonboz-
nek! Ballard mondta:

...nagyon kiilonb6zd petesejtekbodl kiindulva, a gerinces allatok embrioi
osztodasi stadiumokon mennek keresztiil nagyon kiilénb6zé megjelené-
si képekkel, azutan pedig morfogenetikai mozgasok egy fazisan, amely-
nek soran migraciés mintakat és atmeneti struktirdkat mutatnak, ame-
lyek minden osztalynal egyediek. Ezutan mind elérnek egy garati stadi-
umot hasonld és azonosan elrendezett csokevényes szervekkel, amely
stadium az egész altorzsben figyelemre méltoan egységes (bar a kornye-
zett6l és a taplalkozastol fiiggden egyes teriileteken masképp formalod-
hat)."”

17 Ballard, W.W., 1976: Problems of Gastrulation: Real and Verbal [A bélcsira-képzodés prob-
1émai: Valosak és verbalisak], Bioscience 26(1):36-39.



118 Mit tartsunk a hasonldsagokrol és az evoltcio melletti egyéb érvekrél?

Miutan megjelenési képiikben ismét ,,kozeledtek”, az embridk a klasszi-
kus Von-Baer-minta szerint megint tavolodni kezdenek egymastol. Hogyan
magyarazhatd ez a jelenség az evolucid keretében? ReMine' ugy érvel,
hogy mindez egy intelligens Tervezore utal, aki megtervezte az él6lényeket.
Isten a szervezeteket egymashoz hasonlatossa teremtette, igy mutatvan meg,
hogy csak egy Teremtd 1étezik (hasonldsag a garati stddiumban). De az egye-
zésnek ezt a mintajat ugy alakitotta, hogy az nem szarmazhat egy kozos 0s-
tdl (mivel az embrionalis fejlodés korabbi stadiumai kiilonbozdek). A korab-
bi stadiumokban mutatkozo kiilonbségek ellentmondanak a naturalisztikus
magyarazatnak, miszerint a késobbi garati stddiumban mutatkozé ha-
sonlosagok egy kozos dsre vezethetdk vissza.

Egészen hasonl6 a helyzet a labcsontok fejlodésével a kétélttiek és az em-
16s0k embridinal. Kész allapotukban egészen hasonloak, de a kétéltliek 1ab-
ujjai egy csontlemezbdl fejlédnek ki a labujjak k6zotti csontanyag feloldo-
dasa altal. Az eml6sok labujjai ellenben ,,riigyekbdl” fejlodnek ki, amelyek
kifelé ndének. Tehat azok a hasonldsagok, amelyeket a kétéltiieknél és az em-
16s6knél megfigyelhetiink, egy k6z6s terven és nem egy k6zos 6son alapul-
nak.

Sir Gavin de Beer embrioldgus, a Brit Természettudomanyi Mizeum ko-
rabbi igazgatdja egy monografidban mar tébb mint 25 éve beszélt a homo-
l6giak hianyzo genetikai ill. embrioldgiai alapjarol.” Bar de Beer hisz az
evolucioban, ramutatott, hogy a hasonldsadgok gyakran csak latszdlagosak,
és nem egyeztethetok ssze konzekvensen a k6zos s elméletével.

Az embrionalis fejlédés mintai nem az evoluciora utalnak, hanem a te-
remtésre! Valoban csodalatos mddon teremttettiink (Zsoltarok 139,14).%

4. Hasznavehetetlen szervek?

Az evolucidtan képviseldi gyakran azzal érvelnek, hogy az olyan struktirak-
nak, mint példaul a repiilésre képtelen madarak szarnyai, a disznok labujjai,
a férfiak mellbimboi, a labatlan gyikok, a nyulak emésztérendszere, az em-
ber féregnyulvanya (vakbele), valamint a balnak csipdcsontja és fogai, sem-
milyen hasznuk és funkcidjuk nincs. Azt allitjak, hogy itt az ,,evolicié ma-
radvanyair6l” van szo, ¢és az evolucidtan bizonyitékaiként emlegetik Gket.

18 ReMine, W.J., 1993: The Biotic Message: Evolution versus Message Theory [A biotikus
iizenet: evolucioelmélet kontra kozléselmélet], St Paul Science, St Paul, Minn. USA, 370. o.

19 de Beer, G., 1971: Homology, an Unsolved Problem [Homolégia: egy megoldatlan proble-
ma], Oxford Biology Reader, Oxford University Press.

20 Az embriologiaval kapcsolatos tovabbi informaciokat illetéen lasd: Parker, G., 1994:
Creation: Facts of Life [Teremtés: az élet tényei], Master Books, Green Forest, AR; Vetter,
J., 1991: Hands and Feet — Uniquely Human, Right from the Start [Kezek és labak —
egyediilalléan emberiek, kezdettdl fogva], Creation 13(1):16-17; Glover, W. & Ham, K.,
1992: A Surgeon Looks at Creation [Egy sebész a teremtésre figyel], Creation 14(3):46-49.
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Az evolucidtan képvisel6i 1épten-nyomon felhozzdk a ,,csékevényes
szervek” érvét. Ez tehat régi torténet, amely azonban mégsem tarthato:

Elészor: Lehetetlen bebizonyitani, hogy egy szervnek nincs funkcidja.
Lehet, hogy funkcioja jelenleg ismeretlen, és csak a jovOben ismerjiik meg.
Ez volt a helyzet t6bb mint 100, kordbban csokevényesnek tekintett emberi
szervvel is. Az orvostudomanyi ismeretek fejlodésével vilagossa valt, hogy
ezek a szervek nélkiilozhetetlenek.

Masodszor: Egy allitolag csokevényes szerv, még ha az allat nem is hasz-
nalja tobbé, nem az evolucid, hanem sokkal inkdbb a ,,devolicio” vagy de-
generacio bizonyitéka. A teremtési modell a bliinbeesés 6ta megengedi a de-
azonban fejlddé szervek példait igényli, vagyis olyanokét, amelyek komple-
xitasa novekszik.

Repiilésre képtelen madarak szarnya?

Legalabb két magyarazat van arra, hogy az olyan repiilésképtelen madarak-
nak, mint a strucc vagy az emu, miért van szarnya.

1. A szarnyaknak tényleg ,,nincs funkcidja”, és olyan madaraktdl szar-
maznak, amelyek valaha tudtak repiilni. Ez a teremtésmodell keretében is el-
képzelhetd. A természeti folyamatok viszonylag egyszeriien vezethetnek bi-
zonyos tulajdonsagok elvesztéséhez, mig az 1) képességek megszerzéséhez
j, specifikus informaciora van sziikség a DNS-ben, ami lehetetlen. Egy bo-
garfaj, amely egy szeles szigetet népesitett be, valdsziniileg ily mddon veszi-
tette el a szarnyat. De ujra hangsulyoznunk kell, hogy itt bizonyos genetikai
informacid elvesztésérdl van szo, tehat ez nem bizonyitja a mikrobanak em-
berré valo evoluciojat. Ehhez irdatlan mennyiségii j genetikai informaciora
lenne sziikség.”

2. A szarnyaknak van funkcioja. A re-
plilésképtelen madar fajtajatol fliggden
néhany lehetséges funkciod: egyensulyo-
zas futas kozben, a test hiitése meleg ido-
ben, ill. melegitése hideg idében, a mell-
kas védelme eleséskor, diirgési ritualék,
tamadok elijesztése (az emuk tagra nyi-
tott csorrel és csapkodd szarnyakkal ta-
madnak a kicsinyeiket fenyegetd ellen-
Az emu sza’myai nem haszontalanok ségre), a kiscsibék oltalmazasa stb. Ha a

szarnyaknak nincs funkcioja, akkor fel-
meriil a kérdés: Miért miikkodnek azok az izmok, amelyek lehetévé teszik,
hogy a madar mozgassa a szarnyait?

21 Wieland, C., 1997: Beetle Bloopers: Even a Defect Can Be an Advantage Sometimes
[Bogar-bakik: Néha még egy hiba is elény6s lehet] Creation 19(3):30.
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A diszndknak olyan labujjaik vannak, amelyek nem érintik a talajt?

Vajon ez azt jelenti, hogy a rovidebb labujjaknak nincs funkcioja? Semmi-
képpen. A diszndk sok iddt toltenek vizben és iszapban, hogy lehlitsék ma-
gukat. A jarulékos labujjak valdszinlileg megkonnyitik az iszapban vald
mozgast (valahogy ugy, ahogy a magasabban hordott kerekek egyes hosszi
tehergépkocsiknal, amelyek csak akkor érintik az tttestet, amikor a kocsi na-
gyon meg van terhelve). Azok az izmok, amelyek dssze vannak kotve ezek-
kel a pétlabujjakkal, talan erdsitik a disznd ,,bokajat”.

Miért van a férfiaknak mellbimbéja?

A férfiaknak azért vannak mellbimbdik, mert a korabbi embrionalis fejlodés
altalanos terve megkoveteli. Mar az embridnal elkezd6dik azoknak az ismer-
tetdjegyeknek a kialakulasa, amelyek kozosek a férfiakban és a ndkben. Ez
ismét jo példa a ,tervezés gazdasagossagara”. Viszont — amint Bergman ¢és
Howe ramutattak® — megkérddjelezhetd az az allitas, miszerint a férfiak
mellbimboéinak nincs funkcidjuk.

De hogy magyarazzak az evolucidtan képviseldi a férfiak mellbimboit?
Vajon a férfiak a ndkt6l szarmaznak, vagyis degeneralodtak? Vagy egykor a
férfiak szoptattak a csecsemoket? Egyetlen evolucionista sem allitana ezt. A
férfiak mellbimbdja se nem bizonyiték az evolicio mellett, se nem érv elle-
ne, de a teremtés ellen sem.

Miért van a nyulaknak olyan emésztérendszere, amely ,,olyan rosszul miiko-
dik, hogy meg kell enniiik sajat iirtilékiiket”?
Ez els hallasra hihetetlen allitas. A nyul a vilag egyik legsikeresebb faja! A
nyul életmédja lathatdéan f6l6ttébb hatékony (ez mar a ,,szapora, mint a
nyul” mondasbdl is kideriil). Az, hogy az iiriilék elfogyasztasa az emberek
szamara undoritd, nem jelenti azt, hogy a nyulak szamara nem hatékony! A
nyulaknak a vastagbeliik elején van
egy specialis, caecum nevi zsak (a
tulajdonképpeni vakbél), amely bak-
tériumokat tartalmaz. Ezek a baktéri-
umok segitik az emésztést, ugyanugy,
ahogy a szarvasmarha ¢és a juh ben-
,_ . o dojében ¢él6 baktériumok. Igen, a
A szkeptikusok megallapitottak, hogy a nyulak , kér8dz6k”, akarcsak a tehe-

nyulak konstrukcioja nem kielégit6, de sza-  nek és a juhok.
porulatuk alapjan a legsikeresebb allatok A nytl kétféle ,,bogyét” termel:

kozé tartoznak egy keményet és egy puhat, amely a

22 Bergman, J., & Howe, G., 1990: ‘Vestigial Organs’ ar Fully Functional [A ’csékevényes
szervek’ teljesen funkciondlisak], Creation Research Society Monograph No. 4, Creation
Research Society Books, Terre Haute, Indiana.
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caecumbdl szarmazik. Csak az utobbit fogyasztja el Gjra, hogy taplalékat fel-
dusitsa azokkal a tdpanyagokkal, amelyeket a baktériumok termelnek a cae-
cumban. Masképpen kifejezve: A nyulaknak ez a képessége egy tervezési
jellegzetesség, és semmi esetre sem arrdl van sz6, hogy valamit meg kellett
tanulniuk, mert ,,emésztési rendszeriik olyan rosszul miikodik”. Ez a tulaj-
donsag is bizonyitja az Isten altal megtervezett é16lények valtozatokban va-
16 gazdagsagat, ezért a teremtés és nem az evolucio mellett szol.

A szkeptikusok azt mondjak, hogy a Biblia hibas, mivel megallapitja,
hogy ,,a nyul kér6dz6” (3Mobzes 11,6). A , kérodzésre” hasznalt eredeti hé-
ber kifejezés szo szerint azt jelenti, hogy ,,ismét eldoveszi, amit lenyelt”. A
nyul a taplalékot, amit lenyelt, masodszor is elfogyasztja, az el§szor csak
részben megemésztett lirlilékgolyok forméjaban. A szkeptikusok tévednek
ebben az esetben.

Labatlan gyikok

Nagyon valoszinii, hogy a labatlan gyikok genetikai informacidvesztés altal
egy eredetileg teremtett fajbol keletkeztek; a strukturak megegyeznek ezzel
a feltételezéssel. A strukturak ,,elvesztése” nem jarul hozza az evolucid gon-
dolatrendszeréhez; sokkal inkabb olyan mechanizmusokat kellene tallni,
amelyek 0j strukturakhoz vezetnek. Az informaciévesztés nem magyarazza
meg, hogyan miikddhet egy olyan evolucid, amely ,,az amdbatol az embe-
rig” vezet. Ezzel kapcsolatban megemlitjiik, hogy 1Modzes 3,14 azt sugallja,
hogy a kigydknak egykor volt laba.”

Az alkalmazkodas ¢s a természetes kivalogatodas bioldgiai tények; ,,az
amobatol az emberig vezetd evoliicid” azonban nem az. A természetes sze-
lekcid csak azzal a genetikai informacidval torténhet, ami mar rendelkezés-
re all egy populacidban — 11j informécié azonban nem keletkezhet. Mivel pél-
daul az ismert hiilldknek nincsenek tollai, akarmennyi szelekcié sem képes
tollas hiilléket produkalni. A génekben torténd mutaciok csak 1étezd struk-
turakat képesek megvaltoztatni vagy eltiintetni, de nem képesek ujakat te-
remteni. Ha egy gyik egy adott kornyezetben inkabb képes a talélésre kisebb
labakkal vagy labak nélkiil, akkor az e tulajdonsaggal rendelkez6 valtozatok
kivalogatddnak. Ezt a folyamatot inkabb degenerdcionak, mint evoliicionak
kellene nevezni.

A gyikoknal felléphetnek kisebb gyors valtozasok a végtagok hosszaban,
amint azt Losos és masok kimutattdk a Bahamakon.”* Ezek a valtozasok 1¢-
nyegesen gyorsabban 1éptek fel, mint azt az evolicidelmélet képviseldi le-

23 Brown, C., 1989: The Origin of the Snake [A kigyd eredete], Creation Research Society
Quarterly 26:54. Brown felveti, hogy a kigyok 6sei talan a varanuszok voltak.

24 Losos, J.B., Warheit, K.I. & Schoener, T.W., 1997: Adaptive Differentiation Following
Experimental Island Colonization in Anolis Lizards [Adaptiv differencialodas Anolis
gyikokban kisérleti sziget-foglalast kovetden], Nature 387:70-73. V§. Case, T.J. kommen-
tarjaval: Nature 387:15-16 és Creation 19(4):9.
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hetségesnek tartottak. Ilyenfajta valtozasokhoz nincs sziikség uj genetikai
informécidra, ezért semmiképpen nem szolgalnak bizonyitékul a mikrobanak
emberré vald evolucidjara. Sokkal inkabb azt mutatjdk meg, milyen gyorsan
alkalmazkodhattak az allatok az 6z6nviz utan a kiilonb6zo éldhelyekhez.

Az emberi vakbél

Ismeretes, hogy az emberi féregnytlvany
(vakbél) nyirokszoveteket tartalmaz, és sza-
balyozza a baktériumok bélbe vald jutasat.
Hasonldéan mikodik, mint a mandulak az
emésztorendszer fels végén (garat). Isme-
retes, hogy elharitjak a légutak fertdzéseit.
Régebben a mandulékat is funkcié nélkiili
szerveknek tartottak.”

A balnak csipbcsontjai

., . ) Az emberi féregnyulvany arra szol-
Az evolucidtan egyes kovetdi szerint ezek a g1 hogy megvédie a vékonybelet

csontok arra utalnak, hogy a balndk szdraz- g vastagbél mikrobaitol

foldi allatoktol szarmaznak. Bergman és

Howe azonban bebizonyitotta, hogy a him

és a néstény balnaknak kiilonbozik a csipdcsontja.* Ezek semmiképpen sem
funkcid nélkiiliek, mert sziikségesek a szaporodashoz (parosodas).”

A szilas cetek embridinak fogai

Az evolucidtan képviseloi szerint ezek a fogak azt bizonyitjak, hogy a szilas
cetek a fogas cetektdl szarmaznak. Nem tudtak azonban megnevezni olyan
mechanizmust, amely egy tokéletesen mitkodoképes rendszert (fogak) kise-
lejtez, és egy teljesen masféle rendszerrel (szildk) helyettesit. Ezenkiviil a
balnaembriokban a fogak a massziv allkapcsok képzddését szabalyozzak.

Scadding, az evolucidtan egyik képviseloje mondta: ,,...a csdokevényes
szervek nem bizonyitjak az evolicidelméletet.”

25 Ham, K. & Wieland, C., 1997: Your Appendix ... It’s there for a Reason [A vakbélnek meg-
van a szerepe], Creation 20(1):41-43.

26 Bergman & Howe, i.m.

27 Lasd Wieland, C., 1988: The Strange Tale of the Leg on a Whale [A balnak labainak furcsa
meséje], Creation 20(3):10-13.

28 Scadding, S.R., 1981: Do Vestigial Organs Provide Evidence for Evolution? [A
csokevényes szervek szolgaltatnak-e bizonyitékot az evolucidra?], Evolutionary Theory
5:173-176.
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5.  Majomemberek?

Valdban 1étezik bizonyiték arra, hogy az emberek és a majmok kozds 6sok-
t6] szarmaznak? Sokan meg vannak rola gyézddve, hogy az ember csaladfa-
jat mara valdsaghtien és csaknem teljesen rekonstrualtak. Hallottak azokrdl
a leletekrol, amelyek a ,,hianyzd lancszemeket” (missing links) képezik, és
ezeket az emberi evolucié tudomanyos bizonyitékainak tekintik. Sajnos
azonban meg kell allapitani: Eddig az ember egyetlen elddjét sem dokumen-
taltdk meggy6z6 modon. Ma is keresik a ,,hidnyz6 lancszemeket”. Az alab-
biakban osszefoglaljuk azokat a tényeket, amelyek a legismertebb kovii-
letekre vonatkoznak:*

»Egykori” majomemberek

Az alabbiakban felsoroljuk azokat a fosszilis leleteket, amelyeket régebben
a majom ¢€s az ember kozotti atmeneti formaknak tekintettek, ma mar azon-
ban az evolucidtan képviseldi is elvetik Oket:

* Homo sapiens neanderthalensis (neandervolgyi ember): 150 évvel ez-
elott rekonstrudltdk a neandervolgyi embert hajlott testtartdsban, ahogy az
egy ,majomemberhez” illik. Ma mar sokan elismerik, hogy a hajlott testtar-
tas betegségekre (pl. angolkor) vezethetd vissza, €s hogy a neandervolgyiek
tokéletes emberek voltak, akik beszélni tudtak, és gyakoroltak a mtivészete-
ket és a vallast.”

* Ramapithecus: Egykor ugy irtak le, mint az ember tavoli 6sét. Ma mar
csupan az orangutan egy kihalt alfajanak tartjak.

» Eoanthropus (piltdowni ember): Egy hamisitott példany, amelyet egy
emberi koponyabdl és egy orangutan allkapcsabol allitottak 6ssze. 40 éven
keresztiil széles korben publikaltak mint hianyzé lancszemet, holott még ha-
misitvanynak is hitvany volt.

* Hesperopithecus (nebraskai ember): Egy disznofajta egyetlen fogan ala-
pult, amely ma mar csak Paraguayban él.

* Pithecanthropus (javai ember): Ma mar embernek tekintik, és Homo
erectus néven ismert (lasd lent).

* Australopithecus africanus: Korabban mint hianyz6 lancszemet propa-
galtak. Nagyon majomszerii; az evolucionistak mar nem tekintik atmeneti
formanak.

29 A részleteket illetden lasd: Lubenow, M., 1994: Bones of Contention: A Creationist Assess-
ment of the Human Fossils [Vita a csontokrol: Az emberi koviiletek kredcionista értékelése],
Baker Books, Grand Rapids, Michigan. Egy dokumentumfilm (vided) az un. ,,majomem-
berekrdl”: The Image of God [Isten képmasa], Keziah Films.

30 Lubenow, M.L., 1998: Recovery of Neanderthal mtDNA: an Evaluation [A neandervolgyi
mtDNS visszanyerése: értékelés], CEN Technical Journal 12(1):87-97.
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* Sinanthropus (pekingi ember): Késobb atmindsitették emberré, és ma
Homo erectus néven ismert (lasd lent).

A jelenleg divatos ,,majomemberek”

Az ember evolucios csaladfajat, amely az embert allitolag visszavezeti egy
csimpanzszeri lényre, manapsag az alabbi ,,majomemberek” képviselik:

* Australopithecus: E nem kiilénb6z6 fajait atmenetileg az ember elddjei-
nek tekintették. Ezek kozil egy maradt, az Australopithecus afarensis,
amely a ,,Lucy” névre elkeresztelt koviiletr6l valt hiressé. A belsofiil, a ko-
ponya ¢€s a csontok részletes vizsgalatai azonban azt mutatjak, hogy Lucy és
fajtarsai nem félemberi atmeneti formak. Példaul valdsziniileg masképpen
mozogtak, mint a legtobb majom, jarasuk mégsem emberszerii volt. Az
Australopithecus afarensis nagyon hasonlit a torpecsimpanzra vagy bono-
bora.

* Homo habilis: A legtobb antropologus egyre inkabb egyetért abban,
hogy itt egy nem értékelhetd (angolul ,,junk”) kategoriardl van szo. Valgja-
ban kiilonb6z6 mas fajok darabjait és részeit foglalja magaban, mint példa-
ul az Australopithecusét és a Homo erectusét. Ezért ez a faj egy ,, érvényte-
len taxon”’*. Ilyen lény sohasem ¢lt a foldon. Valaha a Homo habilist a maj-
mok ¢és az emberek kozotti ,,egyértelmil lancszemnek™ tekintették, de ez az
allitas tobbé nem tarthaté fenn.

* Homo erectus: Vilagszerte sok maradva-
nyat talaltdk meg ennek a fajnak. Ide soroljak
ma mar a javai embert (Pithecanthropus) és a
pekingi embert (Sinanthropus) is, amelyeket
korabban ,hidnyzd lancszemeknek™ tekintet-
tek. Koponyéjuknak — akarcsak a neandervol-
gyl emberének — kiallé szem folotti dudorai
voltak, testfelépitésiik a mai emberéhez ha-
sonlitott, csak egy kicsit robusztusabb volt.
Agytérfogata a mai emberek agytérfogatanak
tartomanyaban mozgott, és a kozépfiil vizsga-
latai azt mutattdk, hogy a Homo erectus
ugyanugy felegyenesedve jart, mint mi. Mind
a morfoldgiai, mind az ezzel kapcsolatos ré-
gészeti és kulturalis leletek azt mutattak, hogy a Homo erectus tokéletes em-
ber volt. Egyes evolucionistak ma mar egyetértenek abban, hogy a Homo
erectus teljesen emberi 1ény, és at kellene sorolni a Homo sapienshez.”

Nincsenek egyértelmii fosszilis bizonyitékok arra nézve, hogy az ember
a majomtol szarmazik. A lancszemek még mindig hianyoznak, minthogy so-

A Homo Erectus, egy emberi
faj, amelyet egykor ,hianyzé
lancszemkeént” linnepeltek

* Rendszertani egység (a Kiado)
31 Példaul Milford Wolpoff, lasd Lubanow, 1994, i.m., 134-143. o.
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hasem léteztek. A Biblia egyértelmten kijelenti: ,,Azutdan megformalta az
Uristen az embert a fold porabol, és élet leheletét lehelte orréba. igy lett az
ember él6lénnyé” (1Mozes 2,7). A kihalt ,,majomemberek” torténetének
vizsgalatakor minden allitast szkeptikusan kell kezelni.

Egyéb atmeneti koviletek

Ha igaz lenne az ¢él6lények keletkezésének evolucionista torténete, akkor
milliéoszamra kellene talalnunk olyan koviileteket, amelyek az egyik orga-
nizmusfajtabol mas fajtakba vald atmeneteket képviselik. Végiil is az evola-
cidtan képviseldi azt allitjak, hogy a mutacio és a természetes szelekcio tobb
szaz millio évig tartott, és a kozetrétegek koviiletek formajaban feljegyezték
ezt a ,,természettorténetet”. De valdjaban nagyon kevés ilyen fosszilis atme-
neti forma létezik, és még az evolucionistak sem egységesek ezek jelentését
illetden. A koviiletek formajaban 1étez6 allitdlagos bizonyitékok, amelyek-
nek az ¢él6lények kiilonb6zo fajainak koztes formait kellene képviselniiik,
nem alljak ki az ellendrzés probajat.*

Az atmeneti koviiletek hianya az 1970-es évek végén arra késztette az
evoluciotan képviseldit, hogy kidolgozzanak egy ujfajta evolucidelméletet,
hogy fenntarthassak az evolicio gondolatat anélkiil, hogy atmeneti koviile-
teket kellene talalniuk. Ez az elgondolas — a punktualisztikus modell — 1énye-
gében azt allitja, hogy az evolucids valtozasok — geologiai mértékkel — olyan
gyorsan zajlottak le, hogy nem keletkeztek olyan koviiletek, amelyek bizo-
nyitanak az atmeneteket.”

6. Kovetkeztetés

Az evolucio allitélagos bizonyitékai nem alljak ki kritikus vizsgéalat proba-
jat* A leletek jobban érthetdk, ha abban a kontextusban értelmezziik oket,
hogy az él6lények alaptipusait Isten teremtette. Ezek az alaptipusok képesek
voltak alkalmazkodni a kiilonb6zo6 él6helyekhez oly modon, hogy az erede-
tileg teremtett genetikai informaciobol (amely a nemi reprodukcio révén al-
landdan tGjrakeveredett) a természetes szelekcio segitségével kivalogattak a

32 Gish, D.T, 1992: Fossilien — stumme Zeugen der Vergangenheit [Koviiletek — a mult néma
tanui], Christliche Literatur-Verbreitung, Bielefeld.

33 Batten, D., 1994: Punctuated Equilibrium: Come of Age? [Punktualt egyensuly: nagykoruva
valas?], CEN Technical Journal 8(2):131-137.

34 Tovabbi irodalom az evolucid allitdlagos bizonyitékait illetden: Wieland, C., 1994: Stones
and Bones — Answers in Genesis [Kovek és csontok — valaszok a Teremtés Konyvében], Aca-
cia Ridge, Qld, Australia. Parker, G., 1994: Creation: Facts of Life [Teremtés: az élet
tényei], Master Books, Green Forest, AR. Sarfati, J., 1999: Refuting Evolution [Az evoliicio
cdfolata], Master Books, Green Forest, AR. A téma részletes kifejtését illetden lasd:
ReMine, i.m.

35 Spetner, L.M., 1998: Not by Chance [Nem véletlen dltal], Judaica Press, New York.
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nekik megfelel6t. Néhany valtozat mutaciok révén keletkezett, de ezeknél
degeneracios valtozasokrdl van szd, amelyek a genetikai informacid veszte-
ségével jarnak, vagy legjobb esetben horizontalis médosulatokrol, amelyek-
nél informacidé sem nem vész el, sem nem keletkezik.

Annak valdszintisége, hogy a természeti folyamatok uj genetikai infor-
maciot hozzanak 1étre, gyakorlatilag nulla, igyhogy az evolicié nem johet
szoba mint az élélényekben talalhat6 irdatlan mennyiségli komplex kodolt
informacio eredetének oka.”® A teremtés az a magyarazat, amely a legjobban
Osszeegyeztetheto a leletekkel.

35 Spetner, L.M., 1998: Not by Chance [Nem véletleniil], Judaica Press, New York.



8. fejezet:

Honnan jott Kain felesége?

A mai tbrvények tiltjiak, hogy valaki feleséglil vegye sajat higat vagy névérét. De ak-
kor kit vett feleségil Kain? Méas emberek is éltek a foldén? Kik éltek Nod foldjén?
Van-e ezeknek a kérdéseknek jelentésége az Evangélium szempontjabdl?

Bar a nevét sem ismerjiik, Kain felesége mégis szoba keriilt 1925-ben a John
Thomas Scopes nevii bioldgiatanar elleni hires perben, amelyben Tennessee
allam azzal vadolta Scopest, hogy az evoluciot tanitotta, €s ezzel megszegte
az allam torvényeit. Kain felesége az Aki szelet vet' és a Kapcsolaf cimi fil-
mekben is szoba kertil, és évszazadok ota a f6ld szamos orszagaban felme-
ril mint vitatéma. Talan 0 az a feleség, akirdl a vilag kezdete 6ta a legtobbet

vitatkoztak.

A Biblia szkeptikus olvasoi a Kain
feleségére vonatkozo kérdéssel tjra és
Ujra megprobaltak megkérddjelezni a
Mobzes 1. konyvében olvashatd terem-
téstorténet mint torténelmi esemény
szavahihet6ségét. Sajnos a legtobb ke-
resztyén nincs abban a helyzetben, hogy
kielégitd valaszt adhasson erre a kér-
désre. Kovetkezésképpen a vilag azt
gondolja, hogy a keresztyének nem tud-
jak megvédeni a Szentirds és igy az
egész keresztyén hit tekintélyét.

Vegyiik példaul a torténelmi jelento-
ségll birdsagi targyalast, amely 1925-
ben folyt az USA Tennessee allamaban
John Thomas Scopes ellen. William
Jennings Bryan allamiigyész, aki kiallt
a keresztyén hit mellett, nem valaszolt a

Ki volt Kain felesége? Sok keresztyén
nem tud valaszolni erre a kérdésre

1 Az Aki szelet vet cimii film (eredeti angol cime: Inherit the Wind) a hires Scopes-per holly-
woodi valtozata. A cselekmény allitélag nem a valddi Scopes-peren alapult, de
egyértelmiien az volt a célja, hogy bemutassa ezt a pert. Lasd még: Menton, D., 1997:
,Inherit the Wind”: A Historical Analysis [A majomper: torténelmi elemzés], Creation
19(1):35-38. Menton jol dokumentélja, hogy a film mennyire eltorzitva és istenkaromld
moddon abrazolja a pert. Ham, K., 1996: The Wrong Way Round! [Forditva!], Creation

18(3):38-41.

2 Kapcsolat (eredeti angol cime: Contact), bemutattdk az USA-ban 1997. julius 11-én. Robert
Zemecki filmje (Warner Bros). Carl Sagan Contact cimi regényén alapul: Pocket Books,

New York, 1985.
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kimondottan keresztyénellenes ACLU-tigyvéd®, Clarence Darrow* kérdésé-
re, amikor az Kéin felesége felol érdeklddott.

Ez a targyalas akkoriban a vildgsajtd érdeklodésének kodzéppontjaban
allt, és amit a nyilvanossag szamara talaltak, annak a mai napig jelentds ha-
tasa van a keresztyénségre nézve: Az emberek azt gondoljak, hogy a keresz-
tyének nem képesek megvédeni a bibliai hagyomany megbizhatosagat! Es a
szkeptikusok levonjak a logikus de hamis kovetkeztetést, hogy a Biblia be-
szamoloja tarthatatlan.

Ugyanezt a kérdést teszi fel az ateista Carl Sagan Kapcsolat cimii kony-
vében (amely felkeriilt a New York Times bestseller-listajara), valamint az
azonos cimili mozifilmben, amely Sagan kdnyvén alapul.

Ellie, aki egy fiktiv személy a konyvben, nem kap valaszt a Kain felesé-
gére vonatkozo és mas hasonlo kérdésekre a pap feleségétol, aki egy csopor-
tot vezet a gyiilekezetben.’

Sagan {igyesen hasznal fel egy sor szokasos kérdést, mint példaul a Kain
feleségére vonatkozdt. Ezeket a kérdéseket gyakran azért teszik fel a keresz-
tyéneknek, hogy ,,bebizonyitsak”, a Biblia nem all meg.

Sajnos a legtobb keresztyén nem tud valaszolni ezekre a kérdésekre, pe-
dig 1éteznek valaszok. De mivel a legtobb egyhazban és gylilekezetben hia-
nyos az apologetika® oktatdsa, kiilonosképpen Mdzes 1. konyve vonatkoza-
séban, a hivok tobbsége nem képes arra, amit Péter apostol mondott: ,,Le-
gyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szdmon kéri tdletek
a bennetek €16 reménységet” (1Péter 3,15).

1. Miért olyan fontos a Kain feleségére vonatkoz6 kérdés?

Tobb szkeptikus felallitotta azt a hipotézist, hogy a f61don mas szarmazasu
embereknek is éIniiik kellett, akik nem Adam és Eva utodai voltak. Ugy vé-

3 ACLU: American Civil Liberties Union (Amerikai Polgari Szabadsagjogi Egyesiilés). Ez a
szervezet az élharcosa azoknak az térekvéseknek, amelyek arra iranyulnak, hogy a keresz-
tyénség minden maradvanyat kitiltsak az amerikai nyilvanossagbol.

4 The World’s Most Famous Court Trial, The Tennessee Evolution Case [A vilag leghiresebb
birdsagi targyalasa, a Tennessee-i evolucios tigy] (szo szerinti jelentés), 1990, Bryan Col-
lege (Gjranyomott eredeti kiadas), 302. oldal.

5 Sagan, C., 1985: Contact [Kapcsolat], Pocket Books, New York, 19-20. o.

6 Az apologetika fogalma a gorég apoldgia szobdl szarmazik, amelynek jelentése ,,megvé-
dés”. A keresztyén apologetika feladata, hogy megvédje Jézus Krisztusban val¢ hitiinket és
reménységiinket sajat tidvosségiinkre (1Péter 3,15). Az apologetika megkoveteli a Biblia
alapos ismeretét, beleértve a az olyan dolgokrdl valo tanitasait, mint teremtés, eredendd biin,
atok, 6zonviz, sziiztol sziiletés, Jézus Krisztus élete és munkalkodasa, kereszt és keresztre
feszités, feltamadas, mennybemenetel, Jézus eljovetele, uj ég és uj f61d. Magaban foglalja e
tanok logikus magyarazatat, hogy igazolni tudjuk Jézus Krisztusban vald hitiinket és re-
ménységiinket. Végiil képesnek kell lenniink arra, hogy e tanokat és a Bibliat megvédjiik a
hitetlenek timadasai ellen.
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lik, hogy Ka4in csak igy talalhatott maganak feleséget. Ez a kérdés sokakat
megakadalyoz abban, hogy higgyenek a Mozes 1. konyvében olvashato te-
remtéstorténetben, miszerint a vilagtorténelem mindossze egy férfival és egy
nével kezdédott. De gondoljuk meg, hogy ennek a beszamolonak az igaz-
sagatol fiigg az O- és Ujszovetség tanitisainak nagy része.

Az Evangélium védelmezbinek ezért be kell tudniuk bizonyitani, hogy
minden ember egyetlen férfi és egyetlen né utoda (Adamé és Evaé) — hiszen
a Biblia bizonysagtétele szerint csak az ¢ utddaik részesiilhetnek a megval-
tasbol. Ezért a hivoknek képesnek kell lennitik arra, hogy megvalaszoljak a
Kain feleségére vonatkozé kérdést, és elmagyarazzak, hogy csak Adam és
Eva utdda lehetett. (Az erre vonatkozo bibliai rész: 1Mézes 4,1-5,5.)

Az Els6 Ember

»Ahogyan tehat egy ember altal jott a blin a vilagba, és a biin altal a halal,
ugy minden emberre atterjedt a halal azaltal, hogy mindenki vétkezett” (R6-
ma 5,12).

1Korintus 15,45-ben azt olvassuk, hogy Adam volt ,,az els6 ember”. Is-
ten tehat nem egy egész csoport ember teremtésével inditotta utjara az em-
beriséget.

A Biblia egyértelmiivé teszi, hogy csak Adam utédai részesiilhetnek a
megvéltisban. Roma 5 azt tanitja, hogy azért vétkeziink, mert Adam is vét-
kezett. A halalbiintetés, amit Ad4am az engedetlenség biine miatt kapott, 4t-
szallt 6sszes utodjara.

Amikor Adam elbukott”, akkor az egész emberi nem fejeként bukott el,
igy mi is ,,elbuktunk”. Ezért vagyunk elvalasztva Istent6l. A blin legvégso
kovetkezménye az Istent6l vald 6rok elvalasztottsag lenne, blinds allapo-
tunkban. A jé hir az, hogy lehetséges a visszatérés Istenhez!

Mivel a biint és a halalt az ember hozta a viligba, Addm utodainak sziik-
ségiik volt egy blintelen emberre, aki magara veszi a biin miatti biintetést és
az ebbdl kovetkezd halalos itéletet. A Biblia azt tanitja, hogy mindenki vét-
kezett (Réma 3,23). Mi a megoldasa ennek a problémanak?

Az Utols6 Adam

Isten modot talalt arra, hogy az embert kiszabaditsa elveszett allapotabol.
1Korintus 15-ben Pal apostol elmagyarazza, hogy Isten egy masik Adamot
is adott! Isten Fia isteni természetén kiviil az emberi természetet is magara
vette, €s ezzel egyszerre lett tokéletes Isten és tokéletes Ember: Jézus Krisz-
tus. Mint ember Adam utdda volt (N6én, Abrahamon és Davidon keresztiil),
és igy a mi rokonunk is! ,Az utolsé Adamnak” neveztetik (1Korintus
15,45), mert elfoglalta az elsé Adam helyét. O lett az emberiség 1] feje, és
mivel blintelen volt, meg tudta fizetni a biin miatti biintetést:

Mert egy ember altal van a halal, egy ember altal van a halottak feltaima-
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désa is. Mert ahogyan Adamban mindnyajan meghalnak, tigy a Krisztus-
ban is mindny4jan életre kelnek (1Korintus 15,21-22).

Krisztus elszenvedte a kereszthalalt (a blin miatti biintetést), €s sajat vé-
rét ontotta, mert ,,vér kiontasa nélkiil nincs blinbocsanat” (Zsidok 9,22).
Eszerint mindazok, akik lazadd biliniik miatt vezekelnek, és bizalmukat Jé-
zusnak a kereszten véghezvitt miivébe helyezik, megbékélhetnek Istennel.

Mivel a Biblia Jézus Krisztuson kiviil minden embert biindsnek nevez, és
mivel mindnydjan rokonsagban vagyunk (Cselekedetek 17,26: ,,Az egész
emberi nemzetséget is egy vérbol teremtette, hogy lakjon a fold egész felszi-
nén”), az Evangéliumnak csak azon az alapon van értelme, hogy minden em-
ber, aki valaha ¢élt, az elsé ember, vagyis Adam utoda.® Ha ezek az dsszefiig-
gések nem lennének igazak, az Evangéliumot nem lehetne megmagyarazni
és megvédeni.

A Zsidokhoz irt levél hangsulyozza, hogy Jézus azért vette magara az
emberi természetet, hogy megmentse az embereket (Zsidok 2,11-18). Ezért
esak az elsé ember (Addam) utédai nyerhetnek megvdltdst.

Az 6sszes ember rokonsagban van egyméassal

Kezdetben csak egyetlen ember volt, akit Isten a f61d porabol alkotott (1Mo6-
zes 2,7).

Ez azt jelenti, hogy Kain felesége csak Adam egyik utéda lehetett. Nem
szarmazhatott valamilyen masik ,,emberi fajbol”.

Az els6 asszony

1Mozes 3,20-ban ezt olvassuk: ,,Az ember Evéanak nevezte el a feleségét,
mert 6 lett az anyja minden ¢élének.” Ez azt jelenti, hogy minden ember
Adam ¢és Eva utéda. Eva volt az elsé asszony.

Isten Evat Adam oldalbordajabol alkotta (1Mozes 2,21-24) — pératlan
esemény. Az Ujszévetségben mind Jézus (Maté 19,4-6), mind Pal (Efézus
5,31) e torténelmi és egyszeri eseménnyel indokolja a férfi és a n6 kozotti
monogam hazassagot.

1M6zes 2,20-bol megtudjuk, hogy Adam az allatok kozott nem talalt ma-
ganak tarsat, mivel egyik sem a sajat fajtajabol vald volt.

Mindez vilagossa teszi, hogy kezdetben csak egyetlen né 1étezett, mégpe-
dig Adam felesége. Soha nem élt a f5ldon olyan né, aki ne Eva utédja lett
volna.

Hogyan érthetik és magyardzhatjadk meg a keresztyének az Evangéliu-
mot, ha nem tudjak megmagyarazni, hogy végsdé soron minden ember (Ka-

7 Ebben a versben a ,,férfi” sz6 gérog megfeleldje egyes szamban van (egy férfi).

8 Bizonyos értelemben Eva is Adam ,,utéda” volt, hiszen Isten az 6 testébdl teremtette, igy
biologiailag rokonsagban volt vele (1Mozes 2,21-23).

9 Az eredeti héber szoveg szerint tehat mas nem lehetett.



8. fejezet 131

in feleségét is beleértve) Adamtdl és Evatol szarmazik? Mi méssal
igazolhatjak a jogossagat annak, hogy misszionariusokat kiildenek ki min-
den t6rzshoz és néphez? A keresztyéneknek ezért meg kell tudniuk valaszol-
ni a Kain feleségére vonatkozo kérdést, bizonyitandd, hogy képesek megvé-
deni minden Evangéliumot az &sszes tanitasaval egyiitt.

2. Kain fivérei és névérei

Kain volt Adam és Eva els6 gyermeke (1Mézes 4,1), akit a Biblia megem-
lit. O, valamint Abel (1Mdzes 4,2) és Sét (1Mdzes 4,25) nevii dcesei a leg-
elsé nemzedékhez tartoztak, amely valaha a f61don megsziiletett.

Bar a Biblia csak ezt a harom fiut emliti név szerint, Adamnak és Evanak
mas gyermekei is voltak. 1Mézes 5,4 igy foglalja 6ssze Adam és Eva életét:
,,Adam szdzharminc éves volt, amikor fiut nemzett... és elnevezte Sétnek.
Sét sziiletése utan Adam nyolcszaz évig élt, és még nemzett fiakat és lednyo-
kat.” Ebbdl nem tudjuk meg, hogy mikor sziilettek ezek a gyermekek. Néha-
nyan koziilik a Sét sziiletése elotti 130 évben (1Mozes 5,3) johettek vilag-
ra.

Eletiik sordn Addmnak és Evanak sok fia és leanya lett. Josephus Flavius
zsid6 torténetird azt irta, hogy ,,Adamnak a hagyomany szerint 33 fia és 23
lanya sziiletett.”® A Biblia nem mondja meg, hogy hany gyermeke volt
Adéamnak és Evanak. Hosszt életiik miatt — 1Mozes 5,5 szerint Adam 930
évig élt — logikusnak tlinik, hogy sokan voltak! Végiil is teljesitették Isten
parancsat: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok” (1Mdzes 1,28).

A feleség

Ha kizarolag a Bibliara hagyatkozunk, és figyelmen kiviil hagyunk minden
személyes elditéletet és mas Biblian kiviili elképzelést, el kell fogadnunk,
hogy abban az iddben, amikor még csak ez els6 nemzedék 1étezett, a férfiak-
nak a hugaikat vagy ndvéreiket kellett feleségiil vennitik. Kiilonben nem
sziilettek volna meg a kés6bbi nemzedékek!

A Bibliabol nem tudjuk meg, hogy Kain mikor hazasodott meg. A tobbi
hazassagrol ¢és gyermekrdl sem kozol részleteket, de bizonyosra vehetjiik,
hogy az emberi torténelem kezdetén néhany férfinak a hugat vagy névérét
kellett feleségiil vennie.

10 Josephus Flavius: 4 zsidok torténete, Europa Konyvkiado, 1980.
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3. Kifogéasok az ellen, hogy Kéin felesége csak Adam utéda lehetett

Isten torvénye

Sokan nem fogadjak el azt a kovetkeztetést, hogy Adam és Eva utédai egy-
mas kozott hazasodtak. Arra a térvényre hivatkoznak, amely tiltja a testvé-
rek kozotti hazassagot. Egyesek azt mondjak, hogy az ember nem veheti el
a sajat rokonat. De ha valaki egyik rokonat sem hajlandé elvenni, végiil sen-
kivel sem kothet hazassagot! Egy n6 mar a hazassaga elott rokonsagban van
a férjével, mivel mindnyéjan Adam és Eva utédai vagyunk — tehat mindnya-
jan egy vérbdl valok vagyunk. Az a torvény, amely megtiltja a kozeli ro-
konok hazassagat, csak Mozes alatt 1épett hatalyba (3Mdzes 18-20). Ha egy
kozeli rokonsagban levo férfi és nd 6sszehazasodott (1Mdzes 1 és 2 szerint)
— akar testvérek is lehettek — az eredetileg (a Mdzes el6tti idokben) nem sza-
mitott az Isten térvényével szembeni engedetlenségnek.

Abrahamrél tudjuk, hogy feleségiil vette a féltestvérét (1Mozes 20,12).
Isten megaldotta ezt a frigyet, és Izsakon és Jakobon keresztiil a zsido nép
kiindulopontjava tette. Csak 400 évvel késobb adott Isten Mdzesnek olyan
torvényeket, amelyek tiltjak az ilyenfajta hazassagokat.

Biologiai torzsziilottek

Manapsag a torvény tiltja, hogy testvérek vagy féltestvérek 6sszehazasodja-
nak, mivel ez elfogadhatatlan kockazatot jelent gyermekeik szamara, akik
torzsziilottekként johetnek a vilagra. Minél kozelebbi rokonsagban vannak a
szlilok, annal nagyobb a karosodas veszélye az utédoknal.

Ennek a szabalyozasnak nagyon ésszer(i a magyarazata, amely a geneti-
kéan alapszik és konnyen érthetd. Minden embernek két génkészlete van. Kb.
30 000 génpar hatarozza meg, hogy az egyes embernek milyen a megjelené-
se, és hogyan miikddnek a biologiai funkcidi. Minden ember mindegyik gén-
parjanak egyik génjét az anyjatol, a masikat az apjatol 6rokli. Sajnos a gé-
nek manapsag a biinbeesés és a vele kapcsolatos atok miatt sok hibat tartal-
maznak, amelyek hatasa sokféle lehet. Példaul egyes emberek a fiiliikkre né-
vesztik a hajukat, igy rejtve el, hogy az egyik fiiliik alacsonyabban van, mint
a masik. Masok orra nem pontosan az arcuk kdzepén van, vagy alkapcsuk
nem a legszebb formaju. Ezeket a tulajdonsagokat el kell fogadnunk mint
adottsagokat. Mindezeket normalisnak tekintjiik, és ennek f6 oka az, hogy
megszoktuk dket.

Minél tavolabbi rokonsagban vannak a sziilok, annal valoszinilibb, hogy
génjeiknek kiilonbozéek a hibaik. Akkor a gyerekek, akik mindkét sziiltdl
orokolnek egy-egy génkészletet, valdszintlileg olyan génparokat kapnak,
amelyekben legfeljebb az egyik gén hibas. A jo gén hajlamos elnyomni a
rossz gént, ugyhogy nem keletkezik torzulas (legalabbis nem rossz iranyu).
Igy valaki példaul teljesen eltorzult fiilek helyett csupan gorbe fiileket kap!
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Tudnunk kell: Az egész emberiség fokozatosan degeneralddik, mivel a hibak
nemzedékrél nemzedékre halmozddnak.

Viszont minél kozelebbi rokonsagban van két ember, annal valosziniibb,
hogy génjeikben hasonlo hibak 1épnek fel, amelyeket k6z6s dseiktdl 6rokol-
tek. Testvéreknél abbol kell kiindulni, hogy atorokitd anyaguk hasonld hiba-
kat mutat. Az ilyen kapcsolatbdl sziiletd gyermek egy génparban mindkét
szil9jétél ugyanazt a rossz gént 6rokolheti. Ebbol a két karos génbdl stilyos
defektusok szarmazhatnak.

Adéamnak és Evanak azonban még nem voltak felhalmozodott genetikai
defektusai. Az els6 két ember a teremtés utan testileg tokéletes volt. Minden,
amit Isten alkotott, ,,nagyon j&” volt (1Mdzes 1,31). Ez azt is jelenti, hogy
génjeik is tokéletesek, tehat hibatlanok voltak! Amikor azonban a biin
(Adam altal — 1M6zes 3,6 és Roma 5,12) a vilagba jott, Isten atokkal sujtot-
ta a vilagot, ugyhogy a tokéletes teremtett vilag elkezdett degeneralodni, va-
gyis a hanyatlas és a halal hatalmaba kertilt (Roma §8,22). Ez a degeneracid
az évezredek soran az él6lényeknél mindenféle genetikai defektushoz veze-
tett.

Kain a foldon sziiletett gyerekek legelsé nemzedékéhez tartozott. O és a
testvérei gyakorlatilag nem kaptak tokéletlen géneket Adamtol és Evatol,
mivel a biin és az atok kovetkezményei kezdetben minimalisak voltak. A
masolasi hibak felhalmozodasa csak késobb kezdddott. Ilyen kortilmények
kozott a testvérek Isten beleegyezésével, torzsziilott utddok veszélye nélkiil
hazasodhattak ossze.

Mozes idejére, ami néhany ezer évvel késdbb volt, a degenerativ geneti-
kai hibak mar annyira felhalmozodtak az emberiségben, hogy Isten térvény-
ben tiltotta meg a testvérek és kozeli rokonok hazassagat (3Modzes 18-20)."
Ezenkiviil akkor mar elég ember élt a f61don, ugyhogy nem volt tobbé sziik-
séges a sziik rokonsagon beliili hazassag.

Kain és Nod foldje

Egyesek szerint 1Moézes 4,16-17 azt jelenti, hogy Kéin Néd foldjére ment,
¢s ott talalt maganak asszonyt. Ebbdl arra kovetkeztetnek, hogy a foldon egy
mésik emberi fajnak is kellett élnie, amely nem Adamtol szarmazott, és
amely feleséget adott Kainnak.

Ezutan elment Kain az UR szine ell, és letelepedett Nod foldjén, Eden-
t6l keletre. Es Kain a feleségével halt, aki terhes lett, és megsziilte Eno-
kot. Majd varost épitett Kain, és a fia nevérdl Endknak nevezte el.

11 Egyesek azt allitjak, hogy a torvény valtozasa Isten gondolkodasanak megvaltozasat jelen-
tette. De Isten gondolkodasa nem valtozott — hanem mivel a blin valtozast hozott, és Isten
sohasem valtozik, a mi érdekiikben uj térvényeket vezetett be. Ezenkiviil a Biblidban meg-
talaljuk a messiasi program fokozatos kinyilatkoztatasat, amely 6roktdl fogva Isten akarata
volt. Lasd Grigg, R., 1998: Unfolding the Plan [A terv kifejtése], Creation 20(3):22-24.
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Mar részletesen kifejtettiik, hogy minden ember Adam utéda, Kain fele-
ségét is beleértve. A fenti bibliai részlet semmiképpen sem azt allitja, hogy
Kain elment Nod foldjére, ahol feleséget talalt maganak. Kalvin Janos igy
kommentalta ezt a verset:

Az 0sszefiiggésekbdl arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy Kain mar az-
elétt megndsiilt, hogy agyoniitotte dcesét; kiillonben Mozes itt Kéin ha-
zasodasardl mondott volna valamit."

Kain tehat mar azeldtt megndsiilt, hogy Nod f6ldjére koltozott. Nem ott
talalt maganak feleséget, hanem ott ,,ismerte meg” — a nemi kapcsolat értel-
mében."”

Masok ugy érvelnek, hogy Nod f61djén sok embernek kellett élnie, mivel
Kain ott egy ,,varost” épitett. Az eredeti héber sz0, amelyet itt ,,varosnak”
forditottak, nem feltétlentiil azt jelenti, amit ma ,,varos”-on értiink. A sz6 je-
lentése: ,,0lyan hely vagy tabor, amelyet fal (,,varosfal”) vesz kortl”." Mar
100 ember is sok lenne egy ilyen ,,varoshoz”. Etté] fiiggetleniil Abel halala-
kor Adamnak mar sok utodja élhetett a f61don (1asd lent).

Kitél felt Kain (1Mozes 4,14)?

Egy masik kifogas szerint Adam és Eva utédain kiviil még sok embernek
kellett élnie a f6ldon, mert kiilonben Kainnak nem kellett volna annyi em-
bertél félnie, akik meg akartak 6t 6lni Abel agyonverése miatt.

Eldszor: Abban az idében, amikor még nem volt allamhatalom, amely
illetékes lett volna a gyilkosok megbiintetésére (1Mozes 9,2.5), csak akkor
akarta volna valaki perbe fogni Kaint Abel meggyilkolasaért, ha kozeli ro-
konsagban lett volna Abellel! Idegenek aligha torédtek volna vele. Ezért
azok az emberek, akikt6l Kain félt, nem tartozhattak egy masik fajhoz.

Msodszor: Kain és Abel joval Abel halala elbtt sziiletett. 1Mozes 4,3-
ban ezt olvassuk: ,,Egy id6 mulva Kain aldozatot vitt az URnak, a fold gyii-
molesébdl.” Figyelemre mélto itt az ,,egy id6 mulva” kifejezés. Tudjuk,
hogy Sét akkor sziiletett, amikor Adam 130 éves volt (1Mézes 5,3), és hogy
Eva szemében Abelt ,potolta” (1Mdzes 4,25). Igy Kain sziiletése és Abel
halala kozott tobb mint 100 év telhetett el. Ez pedig éppen elég hosszu id6
volt ahhoz, hogy Adam és Eva tobbi gyermeke meghazasodjon, és gyerme-
kei, sét unokai legyenek. Igy amikor Abel meghalt, Addmnak és Evanak mar
nagyon sok utddja élhetett, akik tobb nemzedékhez tartoztak.

12 Calvin, John, 1979: Commentaries on The First Book of Moses Called Genesis [Kommen-
tarok Mozes elsd konyvéhez, a Genezishez], Baker House, Grand Rapids, Michigan, 1. kétet,
215. oldal.

13 Még ha Kélvin sejtése nem is helyes, elég idé allt rendelkezésre, hogy Adam és Eva szamos
utdda kivandoroljon és benépesitsen olyan teriileteket, mint Nod foldje.

14 Strong’s Concordance [Strong konkordancidja]: , varosmag, varos, egy hely, amelyet 6rség
véd, a sz0 legtagabb értelmében (lehet egy egyszerli tabor vagy 6rhely is)”.
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Honnan szarmazik a technika?

Egy tovabbi kifogas szerint Nod foldjén mar
fejlett, valoszinlileg mas ,,fajok™ altal kifej-
lesztett technikanak kellett 1éteznie, ha Kain
varost tudott épiteni.

Adam és Eva utodai nagyon intelligens
emberek voltak. Jubal hangszereket gyartott,
példaul citerakat és fuvolakat (1Mobzes
4,21), Tabalkain pedig érccel és vassal dol-
gozott (1Mozes 4,22).

Az evolucidtan erés befolyasa alatt ma
sok kortarsunk gy gondolja, hogy a mi
nemzedékiink a legintelligensebb, amely va-
laha ezen a bolygdn élt. De csak mert képesek vagyunk sugarhajtasu repiild-
gépeket és szamitogépeket tervezni, nem feltétleniil mi vagyunk a legintel-
ligensebb emberek. A modern technika a mar régota halmozodo tudéasbol
sziiletett. A korabbi nemzedékek vallan allunk.

Agyunk az elmilt 6000 évben (Adam 6ta) az atok alatt sok karosodast
szenvedett. A sok nemzedékkel ezel6tt €1t emberekhez képest mi erdsen de-
generaltak vagyunk. Messze nem vagyunk olyan intelligensek és kreativak,
mint Adam és Eva gyermekei. A Biblia izelitét ad nekiink a bibliai 8storté-
net emberének nagyszeri talalékonysagarol.”

4. Kovetkeztetés

Sok keresztyén nem tudja megvalaszolni a Kain feleségére vonatkozo kér-
dést, mert csak a mai vilagot latja, és azokat a problémakat, amelyek a k-
zeli rokonok hazassagaval jarnak. Igy tobbé nem értik azokat a vilagos tor-
ténelmi tényeket, amelyekkel Isten a Biblian keresztiil ismertet meg minket.

A teremtéstorténetet megprobaljak sajat jelenlegi helyzetiinkb6l magya-
razni, ahelyett, hogy figyelembe vennék a hiteles bibliai vilagtorténelmet és
a blinbeesés miatt bekdvetkezett valtozasokat. Mivel vilagnézetiiket nem a
Bibliara alapozzak, hanem vilagi gondolkodasmoddal kozelitenek a Biblia-
hoz, vakokka valtak, még az egyszer(i valaszokat illet6en is.

A teremtéstorténet , Isten tollaval” irt beszamold; 6 ott volt, amikor az
események torténtek. A teremtéstorténet annak az Egyetlen Lénynek az Igé-
je, aki mindent tud, és aki a malt megbizhaté tantja. Ezért ha a vilagtorté-
nelmet Mozes els6 kényve alapjan probaljuk megérteni, megtalalhatjuk azo-
kat a valaszokat, amelyek kiilénben rejtve maradnanak eldttiink.

15 Lasd Chittick, D., 1997: The Puzzle of Ancient Man [Az &skori ember rejtélye], Creation
Compass, Newberg, OR, USA.



9. fejezet:
Az istenfiak” és az ,,0riasok” (1Mézes 6,4),
vagy netan mindketté foldonkivili volt?'

Jértak-e foldénkiviliek a foldon? Létezhet-e élet ,odakint a vilhgmindenségben”? Mit
tartsunk az UFO-krdl és az USA korméanyénak eltussolasi akci6irdl?

A repiil6 csészealjakrol” és a foldonkiviiliekkel valo talalkozasokrdl szold
kozszajon forgd hiresztelések évszazadok ota spekulaciokra adnak okot a
foldon kiviili élettel kapcsolatban. Egyesek azt allitjak, hogy az 1Mdzes 6,4*
altal emlitett ,,istenfiak” és/vagy ,,0riasok” esetében is f6ldonkiviiliekrdl van
sz6 (lasd lent).

1996-ban ezeket a spekulaciokat egy
tovabbi forrasbdl is taplaltak. A NASA
tuddsai azt allitottak, hogy egy meteorit-
ban egyszert ¢letformak nyomait fedez-
ték fel. A meteorit allitolag a Marsrol
szarmazik, és az Antarktiszon talaltak.

Azota az élet ,bizonyitéka” ebben a
,,marsbeli kozetben” sokat vesztett hite-
lességébol.’ Az allitdlagos paranyi ,,na-
nofossziliak” esetén valosziniileg semmi A meteorit, amely dllitdlag az egykori
masrol nincs sz, mint magneses szalacs- marsi €let nyomait mutatja
kakrol és a kisérleti eljaras nyomairdl.*

Mindezek ellenére a 2 kilogrammos ko a ,,Mars-1az” egy ijabb hullamat
inditotta el. A kovetkezd 20 évre az amerikaiak, eurdpaiak, japanok és oro-
szok kortilbeliil 20 projektet terveznek szomszéd bolygonk felkutatasara,
amely legkozelebbi allasaban is 78 millio kilométerre van a Foldtol.

Kozben tovabb nd a f61don kiviili intelligenciaban valo hit, amelyet szin-
te vallasos buzgalommal 4polnak.

1 Ez a fejezet nagyrészt Dr. Werner Gitt egy cikkén alapul; megjelent: Creation (19(4):46-48,
1997.

2 1Mozes 6,4: ,,Abban az id6ben, amikor az istenfiak bementek az emberek leanyaihoz, és
azok gyermekeket sziiltek nekik — s6t még azutan is —, oriasok (héberiil nefilim) éltek a
foldon. Ok azok a vitézkeddk, akik 6sidékté] fogva hirnevesek voltak.”

3 Sarfati, J.D., 1996: Life on Mars? [Elet a Marson?], Creation 19(1):18-20.

Sarfati, J.D., 1996: Life on Mars? [Elet a Marson?], CEN Technical Journal 10(3):293-296.
Holmes, Bob, 1996: Death Knell for Martian Life [Lélekharang a marsi életért], New Sci-
entist 152(2061/2):4.

4 Lasd Anon, 1998: Another Blow to Mars ,,Life” Claim [Még egy csapas a ,marsi élet”
elméletére], Creation 20(2):8.
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1. Az UFO-hullam

John E. Mack, a Harvard Egyetem pszicholdgiaprofesszora nemrég vilag-
szerte feltinést keltett, amikor kozzétette esettanulmanyait olyan szemé-
lyekrél, akik azt allitottak, hogy ,,foldonkiviiliek ragadtak oket magukkal”.
Ezenkiviil nyilvanossagra hoztak egy filmet, amely bemutatja egy allito-
lag foldon kiviili 1ény boncolésat, ,,akit” egy UFO lezuhanésa utan rejtettek
el Uj Mexikoban, a Roswell légitamaszpont kozelében. A bizarr szalag,
amelyet a legtobben nyilvanvald és k6zonséges hamisitasnak tartottak, en-
nek ellenére az 1995-6s diisseldorfi UFO-vilagkongresszus {6 attrakcioja volt.
Egy kovet f0j ezzel az Independence Day [Fiiggetlenség Napja] cimii

crer

t6 utani els6 héten ez a film nagyobb kasszasiker volt, mint el6tte barmelyik
film.

Nemrég egy németorszagi kozvélemény-kutatas azt mutatta, hogy a la-
kossag 17 szazaléka hisz a f6ldonkiviiliek latogatasaiban, és 30 szazaléka a
mas galaxisokban €16 intelligens 1ényekben.

Mit gondoljanak a keresztyének az UFO-jelentésekrol?

2.  Mit mond errél a Biblia?

(a) A Biblia sehol sem szamol be foldonkiviiliek latogatasarol

Isten kinyilatkoztatott és irasba foglalt Igéje azt mondja nekiink, hogy az élet
csak teremtési aktus altal lehetséges. Ha mas galaxisokban vannak is a Fold-
hoz hasonlo bolygok, csak akkor létezhetne rajtuk €let, ha Isten teremtette
volna. Ha Isten igy dontott volna, és ezek a 1ények egy napon meglatogatna-
nak minket, akkor Isten nyilvan tajékoztatott volna minket err6l.

Isten nagyon konkrét részleteket kozolt veliink a jovore vonatkozdan,
példaul Jézus eljovetelét és néhany részletet a vilagvégér6l. Valamikor a jo-
vében , sszecsavarodik az ég, mint egy tekercs” (Ezsaias 34.,4; Jelenések
6,14). Ha Isten mashol is teremtett volna él6lényeket, akkor ez az esemény
az 6 életteriiket is automatikusan megsemmisitené. Adam biine folytan Isten
az egész teremtett vilagot megatkozta. Intelligens lények egy nemzetségé-
nek, amely nem Adam biinds utodaitol szarmazik, miért kellene viselnie Is-
ten atkat és végiil részesiilnie a megvaltasbol, amit Krisztus mint az ,,utolsé
Adam” hoz majd el? Ez fo16ttébb kiilonds lenne.’

5 Ezenkivill nem lett volna értelme, hogy Jézus f6ldon kiviili Iényekért haljon meg, mivel
Jézus magara vette az emberi természetet, és mint Megvaltd mindorékre Isten és Ember
marad. Ha mondjuk marslakokat akarna megvaltani, akkor marslakéva kellene valnia. Az
egész teremtés célja az emberi nem, amelyb6l sokan 6rokre ahhoz a kozosséghez fognak tar-
tozni, amelyet Krisztus ,,menyasszonyanak” nevez. Krisztusnak nincs t6bb menyaszszonya.
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Egyesek azt 4llitjak, hogy az ,,0riasok” vagy ,,istenfiak” esetében, akiket
1Mozes 6,2-4 emlit, foldon kivili Iényekrdl van sz6. Ez annak a népszerti
feltételezésnek a szélsdséges eltulzasa, hogy az ,,istenfiak”, akik feleségiil
vették ,,az emberek lednyait”, bukott angyalok voltak, és hogy az ,,6ridsok”
ezekbdl a ,,hazassagokbol” sziilettek.

Az istenfiak” elnevezés Job 38,7-ben egyértelmiien angyalokat jelent. A
Septuaginta (LXX) az ,,istenfiak” elnevezést az ,,Isten angyalai” kifejezéssel
forditja. Ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy gonosz angyalok vagy démonok
foldi nékkel 1étesitettek nemi kapcsolatot. Jézus hangsulyozta, az angyalok-
nak nincsenek nemi kapcsolatai, legalabbis nem a mennyben €16 angyalok-
nak (Maté 22,30). Ennek ellenére eléfordulhatott, hogy a bukott angyalok a
foldon istentelen emberek testét hasznaltak, és megszalltak ezeket az embe-
reket. fgy a démonok elérhették aljas szdndékukat, hogy egy gonosz emberi
nemzedéket nemzzenek (1Moézes 6,12).6

Vannak egyéb javaslatok is az ,,istenfiak” és az ,,6ridsok” azonossagat il-
letden. Figyelemre méltd, hogy az ,,0rids” szo6 csak ezen a helyen és a 4Mo6-
zes 13,33-ban fordul eld’, ahol egyértelmiien Andk fiaira vonatkozik, akik
magas névésii emberek voltak, de mégiscsak emberek. Az ,,istenfiak™ elne-
vezést a Biblia nem csak angyalokra hasznalja. Héseés 1,10 Izréel fiait is ,,az
¢16 Isten fiainak™ nevezi (lasd még Zsoltarok 73,15; 80,17).

Egyes bibliatanitok, mint példaul H.C. Leupold, ugy gondoljak, hogy az
istenfiak” Sét utodai voltak, tehat az isteni leszarmazasi aghoz tartoztak. A
Biblia korabbi részei részletesen felsoroljak oket (1Mozes 4,25-5,32).
Leupold ezt irja: ,,.De kik lehettek az ’istenfiak’? Kétség sem férhet hozza,
hogy a sétitak voltak...”® E felfogds szerint Sét utddai onfejlivé valtak, és
konnyelmten feleségiil vették ,,az emberek lanyait”. Csak a kiillemiikkel t6-
rodtek, és egyaltalan nem torddtek a lelki allapotukkal. Az 6 utddaik voltak
az ,,0riasok”.

Az okori Egyiptomban és Mezopotamidban az
uralkoddk gyakran ,Isten fiainak™ kialtottdk ki ma-
gukat, hogy ezaltal is hangsulyozzdk hatalmukat és
tekintélytiket. Ezért egy masik jol megalapozott fel-
fogés szerint az ,,istenfiak” hataloméhes uralkoddk
és despotak voltak, akik a hatalom és befolyas iran-
ti vagyukban tobb nét is elvettek, és poligadmidban
éltek. Ezek az uralkoddk és utddaik a zsarnoksag “

utjan ,,0riasi emberekké” (vagy hatalmas embe- Az dkorban az uralkoddkat
gyakran ,isteneknek” nevezték

i
#
-

6 Morris, HM., 1976: The Genesis Record [A Teremtés Konyvének torténetirdasaj, Baker
Books House, Grand Rapids, MI, 169. o.

7 4Mozes 13,33:,,S6t lattunk ott dridsokat is, Andk orias (héberiil nefilim) fiait.”

8 Leupold, H.C., 1942: Exposition of Genesis [A Teremtés Konyvének szévegmagyardzata],
1. kotet, Wartburg Press, Ann Arbor, MI, 250. o.
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rekké, hosokké — 1Mozes 10,8 ilyen ,.hatalmaskodd” embernek irja le Nim-
rodot) valtak.

E kétségkiviil nehezen érthetd rész magyarazatdhoz azonban semmikép-
pen sem sziikséges, hogy olyan szélsdséges és nem helyénvalo értelmezé-
sekhez folyamodjunk, amelyek f6ldon kiviili 1ényeket magyaraznak bele
ezekbe a versekbe.

(b) A csillagok szerepe

A Biblia tobb helyen is elmagyarazza, hogy miért vannak csillagok — nem-
csak az ismert 19. zsoltarban, de a teremtéstorténetben is. 1Mozes 1,14-ben
ezt olvassuk: ,,Azutdn ezt mondta Isten: Legyenek vilagitd testek az égbol-
ton, hogy elvalasszak a nappalt az éjszakatol, és meghatarozo jelei legyenek
az tinnepeknek, a napoknak és az esztendéknek.”

Tehat Isten az emberek kedvéért teremtette a csillagokat, és nem egy fol-
don kiviili nemzetség szamara ,,odakint”. Ha megfigyeljiik a teremtés mii-
veinek sorrendjét (az els6 napon a f6ld és csak a negyedik napon a csilla-
gok), akkor vilagosan felismerjiik a bibliai tantisagtétel Iényegét: A teremtés
célja egyes-egyediil a foldre Gsszpontosul.

3. Tudomany

Soha senki nem Iépett kapcsolatba ,foldonkiviiliekkel”

1900-ban a Francia Tudomanyos Akadémia 100 000 frankos dijat tiizott ki
annak, akinek el6szor sikertil felvennie a kapcsolatot egy f61don kiviili civi-
lizacidval. A Marsra ez nem vonatkozott, mert akkoriban teljesen bizonyos-
nak vették, hogy a Mars lakott bolygo. Kozben bebizonyosodott: A Marson
¢s a tobbi bolygdn nyoma sincs a ,.kis z6ld emberkéknek” vagy barmilyen
mas életformanak.

Ennek ellenére sok csillagasz ugy véli, hogy odakint, a sok csillag vala-
melyikének koérnyezetében ki kellett fejlodnie az életnek, mivel itt a f61don
is allitdlag magatol keletkezett, evolucid altal. A SETI (Search for Extra Ter-
restrial Intelligence — F6ldon Kiviili Intelligencia Keresése) programban
résztvevo tudosok vilagszerte kémlelik az eget, hogy felfogjak az intelligens
¢lolények jeleit. A tobb ezer frekvencian végzett sokéves ,.hallgatézas™ elle-
nére a legcsekélyebb jelét sem talaltak annak, hogy 1étezik foldon kiviili in-
telligens élet.

Sok feltételnek kell egyidejlileg teljesiilnie

Egy masik bolygdn csak akkor 1étezhet élet, ha ott pontosan és egyidejiileg
nagyszami feltétel teljesiil. igy példaul a bolygénak meghatarozott tavolsag-
ra kell keringenie a sajat napjatol, hogy se til hideg, se til meleg ne legyen.
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Sot, a bolygo éghajlati viszonyainak egy nagyon keskeny homérsékleti tar-
tomanyban kell maradnia, hogy folyékony viz alljon rendelkezésre.

Meég ha bizonyitanak is bolygok 1étezését mas csillagok koriil, f616ttébb
valdszintitlen, hogy koziiliik valamelyik teljesiti mindazokat a kovetelmé-
nyeket, amelyek feltétleniil sziikségesek az élethez. A folyékony viz jelenlé-
te még nem elégséges. Az Eurdpa nevii Jupiter-hold felszinén folyadékot fe-
deztek fel, ami kezdetben nagy lelkesedést valtott ki. Ez csak akkor lankadt
le, amikor kideriilt, hogy kénsavrol van sz6.

Az élet nem keletkezhet spontan médon

A kiemelked6 intelligencia és kreativitas egyiittmiikodése nélkiil az élettelen
vegyi anyagokbdl nem keletkezhet élet.” Az élet spontan keletkezésének el-
méletét mar a mikrobiologia ismert megalapitdja, Louis Pasteur is elutasitot-
ta. Sajnos ennek ellenére ma is folyik a megalapozatlan evolucionista speku-
lacié. Elmondhaté: Az evolicié elmélete nélkiil az ufologidnak nem lenne

cres

Hatalmas tavolsagok

Még ha el is fogadjuk, hogy valahol a viligmindenségben 1étezik élet, a fol-
don kiviliek latogatasa a foldre, ahogyan azt az UFO-jelentések szuggeral-
jak, gyakorlatilag lehetetlen lenne. Ennek f6 akadalya az elképzelhetetleniil
nagy tavolsagok és az ebbdl adddo hosszl utazasi idok.

A f6ldhoz legkozelebbi csillag (a Napon kiviil) a Proxima Centauri
(Alfa-Centauri C), amely 40,7 billi6 (40,7 x 10") kilométer tavolsagra van.
Az Apollo tirhajoknak harom napig tartott, hogy eljussanak a 384 000 kilo-
méternyire levé Holdra. Azonos sebesség mellett 870 000 évre lenne sziik-
ség, hogy eljussanak a Proxima Centaurihoz. Egy legénység nélkiili Girszon-
dat persze jobban lehetne gyorsitani, és nagyobb sebességgel lehetne utjara
inditani.

A fénysebesség tizedrészével (¢/10), ami elképzelhetetleniil nagy sebes-
ség, még mindig 43 évig tartana az odautazas. Mindenesetre a tolderdhoz
olyan 6riasi energiamennyiségre lenne sziikség, amely koriilbeliil megfelel a
vilag 6ssznépessége egyhavi aramfogyasztasanak (lasd a fiiggeléket a fejezet
végén).

Tovabbi problémat jelentenek az tirben lebegd porszemcsék. A becslések
szerint a vilagiir minden kobkilométerében 100 000, szilikatokbdl és jégbol

9 Néhany aktualis kritika a kreacionistak részérdl az élet eredetének evolucionista elméleteit
illetéen: Aw, S.E., 1996: The Origin of Life: A Critique of Current Scientific Models [Az
élet eredete: A legtijabb tudomanyos modellek kritikaja], CEN Technical Journal 10(3):300-
314. Sarfati, J.D., 1997: Self-Replicating Enzymes [On-replikal6 enzimek], CEN Technical
Journal 11(1):4-6. Thaxton, C.B., Bradley, W.L. & Olsen, R.L., 1984: The Mystery of Life's
Origin [Magyarul: Az élet eredetének rejtélye, Harmat, 1994], Philosophical Library Inc,
New York.
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allo porrészecske talalhatd, amelyek sulya csupan egytized gramm.' Ekkora
sebességnél még egy ilyen apro objektummal vald {itk6zés is szétrombolna
egy lirhajot.

4. Mit tartsunk hat az UFO-krol?

E tények ismeretében hogyan értékeljikk az UFO-jelenséget ¢s a vele kapcso-
latos eufériat, valamint a f6ldonkiviilickben vald hitet? A Focus ciml német
hirmagazinban ezt olvashattuk: ,,Az UFO-jelentések 90 szazaléka humbug,
de a maradék tiz szazalék elég ahhoz, hogy beinduljanak a spekulaciok.”"

A cikk idézte Gerald Eberlein szocioldgust, aki megallapitotta:

A vizsgalatok azt mutatjak, hogy azok az emberek, akiknek nincs egyha-
zi kotodésiik, de azt allitjak magukrol, hogy vallasosak, kiilonosen fogé-
konyak a foldonkiviiliek 1étezésének lehetdségére. Szamukra az ufologia
egyfajta potvallés.”

A Biblia ugyanezt a gondolatot mélyrehatobban fejezi ki, megnevezve
egyuttal az okot és az okozatot:

Mert ennek a térvénytipronak az eljovetele a Satan munkaja a hazugsag
minden hatalmaval, jelével és csoddjaval; és a gonoszsag mindenféle
csalasaval azok szamara, akik elvesznek, akik nem szerették az igazsa-
got, hogy altala tidvoziljenek. Ezért szolgaltatja ki dket Isten a tévelygés
hatalmanak, hogy higgyenek a hazugsagnak (2Tesszalonika 2,9-11).

A Biblia az 6sszes ¢€lolény valdsdgos leirdsat adja. Az él0 Isten mint
Szentharomsag mutatkozik meg eléttiink — Atya, Fia és Szent Szellem. A
mennyben élnek az angyalok, ezek a nagyhatalmu teremtett 1ények, akik a
foldon é16 embereket szolgaljak.

Van még egy harmadik birodalom is, nevezetesen a Satan és a démonok
birodalma."” Efézus 2,2 ,,a levegd birodalmanak fejedelmérol” beszél, kinek
birodalma a f61d6n van.

A Satan a csabitas miivészetének egész repertoarjaval rendelkezik, kii-
lonféle okkult praktikik &s vallasi ritusok formajaban. Igy elképzelhetd,

10 Ez azt jelenti, hogy nagyon kicsi annak a valdsziniisége, hogy az tirhajo egy 1 kilométeres
szakaszon eltalalja e részecskék valamelyikét, de ilyen nagy tavolsag esetén majdnem biz-
tos a talalat. A fiiggelékben talalhatd egy szamitas, amely megadja az ilyen porrészecskék
roncsold hatasat ekkora sebességnél.

11 Hallo Erdling — Ufologie [Hall6 foldlako — ufoldgia], Focus, 1995, 45:254.

12 vo., 252. o.

13 A Satan és démonai bukott teremtmények. A Satan birodalma csak addig all fenn, amig
Isten hagyja.
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hogy a megmagyarazhatatlan UFO-jelentések hatterében a fo csabito all.™
Az UFO-jelentések kodosek és azonosithatatlanok. Aki nem ismeri Krisz-
tust, azt hamar amulatba ejtik a mindenféle megfoghatatlan jelenségek. De a
keresztyének szamara ott van Jézus figyelmeztetése (Maté 24,4): ,,Vigyazza-
tok, hogy meg ne tévesszen valaki titeket!” Mi a legjobb ellenszer a csabitas
ellen? Pal apostol arra buzdit minket (2Tesszalonika 2,15), hogy a Biblia ta-
nulmanyozasa altal ,,térekedjiink arra, hogy hitelesek legyiink, és helyesen
banjunk Isten Igéjével” (egy angol bibliaforditas szerint).

5. Titkos tamaszpontok?
Az USA kormanya eltussolja a tényeket?

Sok, az UFO irant lelkesed6 ember terjeszti azt a mitoszt, hogy az USA kor-
manya titkos kisérleteket végez a foldonkiviiliekkel. Ezeket a feltételezése-
ket csak megerodsiti az Independence Day cimi film. De lenne-e értelme egy
ilyen eltussolasnak, amikor az USA kormanya a Carl Saganhoz hasonl6 ate-
istdk sugalmazasara az adéfizetdk dollarmillioit kolti arra, hogy a f6ldon ki-
viili intelligencia jelei utan kutassanak ,,odakint”? Saganhoz hasonldan sok
mas evolucionista is szenvedélyesen hisz benne, hogy ,,odakint” kifejlodott
az intelligens élet, és feltevésének leghalvanyabb bizonyitékara is azonnal
ravetné magat. Gondoljunk csak az ,élet a marsi kdzetben” felfedezés ku-
darca kortili médiafelhajtasra. Az a feltételezés, hogy évtizedek ota titokban
tartanak egy Iényegesen latvanyosabb felfedezést, minden szavahihetdséget
nélkiil6z.

6. Fiiggelék:
A csillagkézi utazasok kivitelezhetésége

Az alabbi szamitasokat a muiszaki érdekl6désii olvasok kedvéért kozoljik:

1. Ahhoz, hogy egy tlirhajo elérje a ¢/10 sebességet, oriasi mennyiségii
energiara van sziiksége, ami kelld pontossaggal kiszamithat6 az E = 1/2 mv?
nem-relativisztikus képlettel. Egy nagyon kicsi, 10 kg stlyu, legénység nél-
kiili szonda esetén 1/2 x 10 kg x (3 x 10" m/s)* = 4,5 x 10" joule adddik. A
vilag jelenlegi legnagyobb vizerdmiivét, az Itaiput Brazilia és Paraguay ko-
zosen lizemelteti, teljesitménye 12,6 millid kilowatt. A 18 turbina altal négy
nap alatt termelt energia éppen megfelel a fent emlitett, c/10 sebességgel
mozgo 10 kg-os szonda mozgasi energiajanak.

14 William Alnor szektaszakérté €s dijnyertes ujsagird sok éven at tanulmanyozta az UFO-
jelenséget. UFOs in the New Age [UFO-k a New Age szektaban] ciml konyvében (Baker
Book House, 1992) dokumentalja a vizsgalatait, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
egyes UFO-jelenségek okkult eredetiiek.
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Egy legénységgel rendelkezd, tobb tonna sulyl, azonos sebességgel
(¢/10) mozgo tirhajo esetén (feltételezés: 12 t) a sziikséges energiamennyi-
ség meghaladna a vilag kétévi teljes dramfogyasztasat.”” Ha ezt az energia-
mennyiséget ujra dsszehasonlitjuk az Itaipu erémi energiatermelésével, ki-
deriil, hogy az eromiinek 13,7 évig kellene folyamatosan tizemelnie, hogy
ezt az energiat eldallitsa. Az Independence Day cimi filmben szerepld {irha-
jo (mérete megegyezett egy kisvaroséval) energiaigénye szd szerint csillaga-
szati lenne. Ha az {irhajé le akarna fékezni, ehhez kozel ekkora energia-
mennyiségre lenne sziiksége.

Ha az tirhajot tobbszor is fel kellene gyorsitani ¢/10 sebességre, majd is-
mét lefékezni, az energiaigény a sokszorosara none.

Az Uirhajo nem lenne képes kellé mennyiségli hajtéanyagot magaval vin-
ni, hacsak nem antianyag-hajtasu lenne. Ha lehetséges lenne az anyag teljes
szétsugarzodasa, vagyis teljes tomegének energiava alakulasa (E = mc?), ak-
kor egy tonna antianyag egy tonna szokasos anyagot semmisithetne meg
(annihilacid), amelynek soran 2000 kg x (3 x 10* m/s)* = 1,8 x 10% joule
energia szabadulna fel. Ez lenne az adott mennyiségii izemanyagbol kinyer-
hetd maximalis energia. Egyetlen valosagos tlirhajo sem lenne képes akar
csak megkozeliteni is ezt a hatasfokot.

2. Egy csupan 0,1 gramm témegii porrészecske, amely egy a fénysebes-
ség tizedrészével (¢c/10 =3 x 107 m/s) szdguldo tirhajoval titkozik, az 1/2 mv?
képlet szerint 1/2 x 10* kg x (3 x 10" m/s)* = 4,5 x 10" joule mozgasi ener-
giaval rendelkezik.

A TNT (trinitrotoluol; robbanodszer) égési energiaja 4520 kl/kg vagy
4,52 x 10° joule/tonna. A fenti 4,5 x 10" joule tehat 9,95 tonna TNT-nek fe-
lel meg. Egy 0,1 gramm stlyu targy a fénysebesség tizedével szaguldd tirha-
joval valo itkozés esetén akkora energiaval csapodik be, ami kb. 10 tonna
TNT felrobbanasanak felel meg.

15 1998-ban a vilag elektromosenergia-termelése 13,4 billio kWh (=13,4 x 10" kWh = 8,24 x
10" joule) volt. Forras: Fischer Weltalmanach 2001 [Fischer vildgalmanach 2001], 1205. o;
Fischer Taschenbuch Verlag.



10. fejezet:
Vilagméretii volt-e az 6zonviz?

Van-e ennek a kérdésnek egyaltalan jelent6sége? A Biblia azt éllitja-e, hogy az 6zén-
viz az egész foldet elboritotta? Vannak-e egyéb utalasok a Biblian kivil ilyenfajta
aradasra?

Manapsag sok keresztyén allitja, hogy a No¢ idején pusztitd 6zonviz csupan
egy regiondlis arviz volt. Azt mondjak, hogy ez az aradas egy teriiletre kor-
latozodott valahol Mezopotamiaban, és sohasem boritotta el az egész foldet.
Bizonyitékként hivatkoznak a régészek altal a Kozel-Keleten felfedezett
iszaprétegre ¢s a Fekete-tenger mellett legutobb talalt leletekre, amelyek egy
regiondlis aradasra utalnak.

Egy ilyen aradas feltételezését manapsag altalanosan elényben részesitik,
mivel elfogadtak a vilagtorténelem divatos evolucionista magyarazatat, mi-
szerint a koviiletek bizonyitékul szolgalnak az élet f6ldtorténeti korszakon
ativel6 fokozatos fejlodésére.

Valaha a tudosok ugy értelmezték a viz altal lerakott iszap- és homokiile-
dékekbe beagyazott koviileteket, mint a nagy 6zonviz kovetkezményét. De
azéta sokan koziiliik atvették azt az elképzelést, hogy a koviiletek egy tobb
milliard éves evolucid soran fokozatosan halmozédtak fel. Az 6zonvizre uta-
16 tényeket félremagyaraztdk, és ugy gondoljak, hogy az 6zonviz csupan
regionalis volt, vagy egyaltalan nem is tortént meg. Ha képesek lennének a
Biblia szemsz6géb6l gondolkodni, akkor észrevennék az 6zonvizre utald
szamtalan jelet. Valaki talaloan igy fogalmazott: ,,Nem vettem volna észre
ezeket, ha nem hittem volna benniik.”

A hosszi korszakok elméletének képvisel6i — talan akaratlanul — a biin-
beesés sulyos kovetkezményeit is kérdésessé teszik, mivel a koviiletek ke-
letkezését, amelyek betegségrol, szenvedésrol és halalrdl tantskodnak, az
emberiség megjelenése eldtti idokre teszik. A lerakddas eszerint még azeldtt
tortént, hogy Adam és Eva biinbe esett, és ezzel — a Biblia tantisiga szerint
— elhozta a halalt és a szenvedést a vilagba. Az evolucidtan képviseldi ezzel
aldassak Jézus Krisztus haldlanak és feltamadasanak jelent6ségét is. Egy
ilyen forgatokonyv megkérddjelezi Istennek a teremtett vilagrol mondott vé-
leményét is, miszerint az ,,nagyon jo” volt (lasd 2. fejezet).

Egyes prédikatorok azt mondjak, hogy 6k ugyan hisznek egy ,.egyete-
mes” és ,,vilagméretli” aradasban, de nem hiszik, hogy az 6zonviz az egész
foldet elboritotta. Ugyanis a fontos bibliai fogalmakat 11j jelentéssel ruhdz-
zak fel, igy tobbé nem veszik komolyan a Biblia egyértelmi tanitasat. Az
Hegyetemes” ¢és ,vilagméreti” jelzoket abban az értelemben hasznaljak,
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hogy az 6zonviz kiterjedt az ott €16 emberek altal ismert egész civilizalt vi-
lagra. Ugy képzelik, hogy akkoriban ezek az emberek mondjuk egy mezo-
potamiai volgyben éltek, igy az 6zonviz soran minden ott é16 ember elpusz-
tult, de az 6zonviznek nem kellett az egész f6ldre kiterjednie.

1. Avilagméretii 6z6nviz bibliai bizonyitékai

A regiondlis aradéas elmélete nem egyeztethetd 9ssze a Biblidval, amint azt
az alabbi tények is mutatjak:

A barka sziikséges volt

Ha az 6zonviz csak regiondlis lett volna, miért kellett Noénak barkat épite-
nie? Egyszeriien atmehetett volna a hegyek tuloldalara, és ezzel megmene-
kiilt volna. Napi 20 kilométert megtéve, Noé és csaladja hat honap alatt 3000
kilométerre jutott volna el. Istennek egy regionalis aradas esetén csak figyel-
meztetnie kellett volna Noét, és felszolitani a menekiilésre, ahogy azt Lot
esetében tette Sodoma pusztulasakor.

A barkanak nagynak kellett lennie

Ha az dzénviz csak regiondlis lett volna, miért kellett a barkanak elég nagy-
nak lennie, hogy magaba fogadhassa a foldon é16 szarazfoldi gerinces alla-
tok Osszes fajat? Ha csak mezopotamiai vagy 6shonos allatokat kellet volna
a fedélzetre venni, sokkal kisebb barka is megtette volna.’

A barkanak csak akkor kellett ilyen hatalmas méretlinek lennie,
ha az 6zdnviz nem helyi, hanem vildgméret(i volt.

Az allatoknak be kellett menniiik a barkaba

Ha az 6z6nviz csak regiondlis lett volna, miért kiildte be Isten az allatokat a
barkéba, hogy gondoskodjon a tulélésiikré1? Eppen elég allat maradt volna,
hogy biztositsa a fajok fennmaradasat még akkor is, ha abban a régioban az
Osszes allat elpusztult volna. Vagy Isten olyan vidékre kiildhette volna oket,
amelyet nem érintett az aradas.

1 Lasd 13. fejezet.
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A madaraknak is be kellett jutniuk a barkaba

Ha az 6zénviz csak regiondlis lett volna, miért kiildte Isten a madarakat a fe-
délzetre? Egyszertien elreptilhettek volna a legkozelebbi hegységig. A ma-
darak egy nap alatt tobb szaz kilométer képesek megtenni.

Az itélet vilagméretdi volt

Ha az 6z6nviz csak regionalis lett volna, akkor mindenki, aki nem az érin-
tett régioban élt, elkeriilte volna az 6zonvizet és Istennek a biin feletti itéle-
tét. Elképzelhetetlen, hogy a teremtés ota eltelt évszazadok soran senki sem
vandorolt volna ki mas teriiletekre, vagy hogy azok az emberek, akik az
6z6nviz altal sqjtott teriilet szé1én éltek, ne tudtak volna a szomszédos he-
gyekbe menekiilni ahelyett, hogy megfulladnanak. Jézus mondta, hogy az
6z6nviz mindenkit elpusztitott, aki nem volt a barkaban (Méaté 24,37-39).
Természetesen a regionalis 6z6nviz hirdet6i azt hiszik, hogy a vilag na-
gyon Oreg, és mar tobb tizezer évvel az 6zonviz elétt éltek emberek. Ha ez
igaz lenne, akkor elképzelhetetlen, hogy az emberek egyetlen mezopotamiai
volgyben elfértek, és nem széledtek szét, ahogy nott a népsiiriiség.

Az 6zonvizben a jovébeli itélet vetette eldre arnyékat

Mire gondolt Jézus, amikor a vilag feletti itéletet Gsszehasonlitotta az ,,6sz-
szes” ember feletti itélettel Noé idejében (Maté 24,37-39)? 2Péter 3 par-
huzamba allitja a jovobeni, tiiz ltali itéletet a multbeli, viz altali itélettel. igy
ha a korabeli itélet csak részleges lett volna, akkor a jovdbeni itélet is csu-
pan részleges lenne.

A viz elboritotta a hegycsticsokat

Ha az 6z6nviz csak regiondlis lett volna, akkor hogyan emelkedhetett a viz-
szint 15 konyokkel (kb. 8 méter) a hegycsticsok folé (1Mdzes 7,20)? A viz
mindig ugy oszlik el, hogy a vizszint mindenhol egyforma magas. Nem for-
dulhatott el6, hogy egy régidban az dsszes hegyet ellepte, ugyanakkor a vi-
lag t6bbi részét szarazon hagyta.?

Az aradas sokaig tartott

Noé és csaladja az allatokkal egy teljes évet és tiz napot (360 nap + 10 nap
= 370 nap) tolt6tt a barkaban (1Moézes 7,11; 8,13-14). Ez kétségtelentiil tul
hosszu id6 lenne egy regiondlis aradas esetén. Csak hét honappal az 6zonviz
kezdete utan valtak ismét lathatova az els6 hegycsucsok. Hogyan bolyong-

2 A Mount Everest cstcsan tengeri koviileteket talaltak. Az 6ceanokban elegendd viz van
ahhoz, hogy az egész foldet 2,7 km magassagban elboritsa, ha a fold teljes feliiletét ele-
gyengetnék, beleértve az 6ceani medencéket is. Ez ugyan nem elég ahhoz, hogy elboritsa a
Mount Everesthez hasonld magas hegyeket, de azt mutatja, hogy a hegyek az 6z6nviz ide-
jén elég magasak lehettek, és a viz mégis ellephette 6ket. De az §zonviz a mai legmagasabb
hegyeket is ellephette volna. A részleteket és magyarazatokat lasd a 11. fejezetben.
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hatott volna N6é a csaladjaval olyan sokaig egy regionalis dradasban anél-
kiil, hogy egyetlen hegycstcsot is latott volna?

Megszegte-e Isten a sajat igéretét?

Ha az 6zonviz csak regiondlis lett volna, akkor Isten tobbszor is megszegte
volna igéretét, hogy tobbé nem bocsat ilyen 6zonvizet a foldre. A kozelmult-
ban példaul oriasi ,,regionalis arvizek” voltak, példaul Bangladesben, ahol a
fold 80 szazaléka viz alatt allt.

Minden ember N6é és csaladjanak utédja

Adam (1Mozes 4,17-26; 5,1-31) és N6é (1Mozes 10,1-32) nemzetségtabla-
zata kizarolagos jellegli, ami azt jelenti, hogy az 6zonviz eldtt élt 6sszes em-
ber Adamtol, az 6z6nviz utan élt 6sszes ember pedig N6étol szarmazik. Noé
utddai mind Babelben éltek, és vonakodtak ,,betdlteni a foldet”, amint azt Is-
ten megparancsolta nekik (1Mdzes 9,1). Ezért Isten 6sszezavarta a nyelvii-
ket, amelybol sok kiilonb6z6 nyelv lett, és szétszorta Oket a vilagban
(1Mozes 11,1-9).

Meglepd utalasok vannak arra, hogy a vilag minden népe N6étol szarma-
zik, példaul az 6zonvizlegendak, amelyek a vilag sok kultirajaban megtalal-
hatok: Eszak- és Dél-Amerikdban, Oceanidban, Ausztralidban, Péapua Uj—
Guinedban, Japanban, Kindban, Indidban, a Kozel-Keleten, Eurdpaban és
Afrikaban. Tobb szaz ilyen torténetet 6sszegylijtottek.” A Babelhez, vagyis
a szétszoratas kozéppontjahoz legkozelebbi teriiletekrol szarmazo torténetek
részleteikben is nagyon hasonlitanak a bibliai teremtéstorténethez (pl. a Gil-
games-eposz).

1Mézes 6-9 héber terminolégidja’

* Az 6z6nviztorténetben, amely az 1Mozes 6—9-ben olvashatd, a ,,f61d” sz6
(hébertil erec) 46-szor fordul eld; 1Mozes 1-ben is gyakran szerepel ez a fo-
galom. A teremtés grandidzus képeivel valo kifejezett kapcsolat (kiilondsen
az 1Mozes 6,6-7 versekben) egyértelmiien azt sugallja, hogy az 6z6nviz vi-
lagméretli volt. Ezenkiviil Isten nem csak minden éldlény, hanem az egész
fold folott mondott itéletet:

Ezt mondta Isten Noénak: Elhataroztam, hogy minden é16nek véget ve-
tek, mert erészakossaggal telt meg miattuk a fold. Ezért elpusztitom oket
a folddel egytitt (1Mozes 6,13).

3 Frazer, J.G., 1918: Folklore in the Old Testament: Studies in Comparative Religion [Folk-
I6r az Oszovetségben: tanulmdanyok az dsszehasonlité valldskutatds teriiletén], 1. kotet,
Macmillan, London, 105.361. o.

4 Davidson, R.M., 1995: Biblical Evidence for the University of the Genesis Flood [A Te-
remtés Konyvében leirt 6zonviz egyetemességének bizonyitékai], Origins 22(2):58-73.
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* Az ,egész foldon” kifejezés (1Mozes 7,3; 8,9) egyértelmiien kapcsolat-
ban van a teremtéstorténet hasonld kifejezésével, ahol Isten a fold névénye-
it rendeli taplalékul Adamnak és Evanak (1Mozes 1,29). Isten rendelkezése
szerint ez az eldjog egyetemesen érvényes — az egész f6ld az ember birtoka.
Moézes 1. konyvében Isten ezt a szot hasznalja az emberek szétszordsara is a
babeli torony épitésekor (1Mdzes 11,8-9). Itt ismét a szarazfold teljes felszi-
nérol van szd. Mdzes 1. konyvében tobbszor nem taldlkozunk ezzel a kifeje-
zéssel.

* A ,term6f6ld felszine” kifejezés 5-szor fordul el6 az 6z6nviztérténet-
ben, visszautalva a teremtett vilag egyetemesen osszefiiggd voltara (1Mozes
2,6). Ez is az 6zonviz egyetemességét hangstlyozza.

* A ,minden test” kifejezés (héberiil ko/ baszar) 12-szer fordul el6 az
6zonviztorténetben, és sehol masutt Mézes 1. kdnyvében. Isten azt mondta,
hogy ,,minden testet” megsemmisit, kivéve a barkaban lévoket (1Mozes
6,13.17), és pontosan ezt tette (1Modzes 7,21-22). Az 6zonvizzel dsszeflig-
gésben a ,,minden test” kifejezés magaban foglalja az osszes tiiddvel 1éleg-
70 szarazfoldi allatot, valamint az 6sszes embert — lasd 1Modzes 7,21-23. A
,minden test” kifejezés nem korlatozodhatott egyetlen mezopotamiai volgy-
re.

* A ,minden él6lény” vagy ,,minden allat” kifejezés (héberiil kol haj)
szintén megtalalhaté mind az 6z6nviztérténetben (1Modzes 6,19; 8,1.17),
mind a teremtéstorténetben (1Mozes 1,28). A teremtéstorténet a kifejezést
Adamnak és Evéanak az allatok folotti uralméaval kapcsolatban hasznalja. Is-
ten azt mondja az 1Mozes 7,4 versben, hogy eltorél a fold szinérdl ,,minden
¢lélényt”, amelyet megteremtett, s igy is tortént. Csak No¢€ és csaladja élte
tul az 6zonvizet a barkaban (1Moézes 7,23).

* Az ,¢g alatt” kifejezés (1Modzes 7,19) a teremtéstorténeten kiviil 6-szor
fordul el§ az Oszovetségben, és mindig globalis jelentéssel (SMozes 2,25;
4,19; Job 28,24; 37,3; 41,3; Daniel 9,12). Egy példa: ,,Ki szallhat szembe ve-
lem ugy, hogy sértetlentil hagyndm? Minden az enyém az ég alatt” (Job
41,3).

* A ,,nagy mélység minden forrasa” kifejezés csak az 6zonviztorténetben
(1Modzes 7,11; 8,2) és Példabeszédek 8,28-ban fordul eld. A ,,mélység” sz
(hébertil tohom) a teremtésre vonatkozik, arra a nagy dceanra, amely az
egész foldet boritotta, mielétt Isten megteremtette a szarazfoldet. Es nem
egyszerien ,,a nagy mélység katjai” nyiltak meg, hanem ,,a nagy mélység
minden kutja”.

5 A ,Hoffhung fiir alle” (Reménység mindenki szamara) bibliaforditas 1Mozes 6,13-ban
,,minden ¢16” helyett helyteleniil ,,az egész emberiség” kifejezést hasznalja (akarcsak az
angol NIV). Ez nem felel meg a ,,minden ¢é16” kifejezés jelentésének, amint ezt nyilvan-

valova teszi a kifejezés hasznalata az 1Mozes 7,21-ben (ahol a ,,Reménység mindenki sza-
mara” a talalobb ,,minden él61ény” kifejezést hasznalja).
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* Az arviz vagy aradas kifejezésére a héberben kiilon sz6 van fenntartva:
mabbul. Mind a 13 helyen, ahol el6fordul, a N6€ idejében pusztitd 6zonviz-
re vonatkozik. Mdzes 1. kdnyvén kiviill csupan Zsoltarok 29,10-ben fordul
eld, ahol arra az 4radatra vonatkozik, amely f616tt Isten tronol korlatlan ural-
méban. Az Ujszovetségnek is van egy specialis szava az 6zonvizre: kata-
kliiszmosz, amelybdl a ,kataklizma” (foldtorténeti katasztrofa) szd szarma-
zik.

Isten 1Mézes 9-ben olvashaté rendelkezései megfelelnek az 1Mézes 1-ben ol-
vashatokkal

1Mozes 9,1-ben Isten pontosan ugyanazokat a parancsokat adja az ember-
nek, mint 1Moézes 1,28-ban: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, t6ltsétek be és
hoditsatok meg a foldet!” Az allatokat az ember uralma ala helyezi (1Mozes
9,2; vo. 1,28), és eldirja, hogy mit ehet és mit nem (1Modzes 9,4-5). Ez utob-
bi 1Mozes 1,29-30 megfeleldje. Az IMdzes 1-ben olvashatd rendelkezések
az egész vilagra érvényesek — és ugyanez vonatkozik az 6zonviz utani ren-
delkezésekre. Ahogy Adamnak és utédainak uralkodniuk kellett a fold felett,
ugyanezt kellett tennitik Néénak és utdédainak. Ha 1Mdzes 9,1-ben a ,,f61d”
sz6 az egész foldre vonatkozik — és ebben mindenki egyetért —, akkor 1Mo-
zes 8,13 is az egész foldet érti az 6zonvizzel kapcsolatban!

Az Ujszovetség gy beszél az 6zénvizrél, mint vilagméretii eseményrél°
Mindenhol, ahol az Ujszovetség az 6z6nvizrél beszél, mindig egy vilagmé-
retli aradasrol van szo: ,,...mig el nem j6tt az 6z6nviz, és mindnydjukat el
nem sodorta” (Jézus, Maté 24,39). , Ettek, ittak, hazasodtak, férjhez mentek,
egészen addig a napig, amig N6é be nem ment a barkaba. Azutan j6tt az
0zonviz, és elpusztitott mindenkit” (Jézus, Lukacs 17,27). ,,Nem kimélte
meg az Oskor vilagat [gordgiil koszmosz] sem, hanem csak Noét, az igazsag
hirdetdjét orizte meg nyolcadmagaval, amikor 6z6nvizzel boritotta el az is-
tentelenek vilagat” (2Péter 2,5). ,,...N6é napjaiban a barka készitésekor,
amelyben kevés, szam szerint nyolc 1élek menekiilt meg a vizen at” (1Péter
3,20). Hit altal ... és Istent félve és tisztelve készitette el Noé a barkat ha-
za népe megmentésére. E hite altal itélte el a vilagot” (Zsidok 11,7). ,,Ez al-
tal az isteni sz6 altal az akkori vildg 6zonvizzel elarasztva elpusztult” (2Péter
3,6). Mindezek a kijelentések nem egy regiondlis, hanem egy vilagméretii
6z6nvizre vonatkoznak.

6 Davidson, uo.
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2. Gyakori kifogasok a vilagméretii 6z6nviz ellen

1. szamu kifogas’

Egyesek azzal érvelnek, hogy a ,,minden” jelentése nem mindig ,,minden ¢€s
egész” (pl. Mark 1,5), ezért a ,,minden” és ,,egész” szavak hasznalata az
06zonviztorténetben nem feltétlentl jelenti azt, hogy az 6zonviz vilagméretii
volt. Ezzel azt allitjak, hogy e szavak hasznalata nem zarja ki egy regionalis
aradas lehetOségét.

Egy sz6 jelentését azonban a szovegosszefiiggés (kontextus) hatarozza
meg. Az ,.egész f61d” kifejezés (Lukacs 2,1) kontextusabdl példaul arra le-
het kovetkeztetni, hogy itt az egész Rémai Birodalomrdl van szd. Tehat a
szovegosszefiiggésbol tudjuk meg, hogy az ,,egész fold” itt nem a fold egész
felszinét jelenti.

Hogy meghatarozzuk a ,,minden” szo jelentését 1Mdzes 1-6-ban, figye-
lembe kell venniink a szovegosszefiiggést, €s nem csupan atvinniink egy ma-
sik szovegrész ismert jelentését.

A ,minden” vagy ,,egész” sz6 (héberiil ko/) 72-szer fordul el 1Mozes 6-
9 fejezetek 0sszesen 85 versében, ami 21 szazaléka az 6sszes el6fordulasnak
Moézes els6 konyvének 50 részében.

1Mozes 7,19-ben azt olvassuk, hogy ,,a viz a legmagasabb hegyeket is
mind (héberiil kol) elboritotta az egész (héberiil kol) ég alatt”. Vegyiik észre,
hogy a kol sz6 kétszer fordul eld. A héberben a kettds hasznalat nyomaté-
kossa teszi a szot, elkeriilendé minden lehetséges kétértelmiiséget. A Terem-
tés Konyvérdl irt mértékadé kommentarjaban Leupold ezt irja: ,,...a széveg
minden kétséget kizar az 6z6nviz egyetemes voltat illetden.”

2. szamu kifogas: Az 6zonviz uténi foldrajz ugyanaz, mint az 6zénviz eldtti

Mivel az Edenkert leirasdban szerepelnek a Tigris és Eufratesz folyok, és
ezek a folydk ma is léteznek, egyesek azzal érvelnek, hogy az 6zonviz nem
alakithatta at a fold topografiajat, ezért csak regionalis lehetett.’

Az Edenkert és a mostani vilag topografiaja kozott azonban jelents kii-
lonbségek vannak. Az Edenbdl egyetlen folyo eredt, amely négy folyova

7 A téma részletes targyalasat lasd: Kruger, M., 1996: Genesis 6-9: Does ,,All” Always Mean
All? [Teremtés Konyve 6-9: A ,,minden” mindig azt jelenti, hogy minden?], CEN Technical
Journal 10(2):214-218.

8 Leupold, H.C., 1942: Exposition of Genesis [A Teremtés Konyvének szévegmagyardzata],
Baker Book House, Grand Rapids, MI, USA, 1. kétet, 301-302. o.

9 Lasd példaul: Young, D.A., 1977: Creation and the Flood: An Alternative to Flood Geolo-
gy and Theistic Evolution [Teremtés és ozénviz: alternativa az 6zonviz geolégidjihoz és a
teista evoliiciohoz], Baker Book House, Grand Rapids, MI, USA, 210. o. Mi6ta megirta ezt
a konyvet, Young sajnos egyre jobban megvaltoztatta felfogasat a teista evoluciotan hatésa-
ra. A konyvben a ,,progressziv kreacionizmus” felfogasat képviselte, ezzel belement bizo-
nyos kompromisszumokba a Biblia és az evolucidtan kozott.
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agazott szét (1Mozes 2,10-14); ezek k6zol kettdnek a neve Tigris, ill. Eufra-
tesz. A folyoknak tehat kozos forrasuk volt, és ez alapvetd kiilonbséget je-
lent a mai helyzethez képest. A masik két folyo neve Pison ill. Gihon. A Bib-
lia az 6z6nviz utan nem emliti tobbé a Pisont, a Gihonrdl pedig késobb egy
forrast neveztek el Jeruzsalem kozelében, amely Déavid, Salamon és Ezékias
kiralyok idejében jatszott szerepet."

Az 6z6nviz utani vilag nem ugyanaz, mint az 6zonviz elétti. Ez felveti a
kérdést: ,,Miért 1étezik akkor ma is a Tigris és az Eufratesz?” A valasz:
,,Ugyanazért, amiért Liverpool és Newcastle Ausztralidban, London, Oxford
és Cambridge Eszak-Amerikaban és Heidelberg, Marburg és Hannover Dél-
Afrikaban, bar ezek eredetileg angliai ill. németorszagi varosok nevei.” A
viz6z6n utan keletkezett geologiai képzédményeknek olyan neveket adtak,
amelyek mar ismer6sek voltak a talélok szamara.

3. kifogas: A geologiai leletek nem utalnak ilyenfajta aradasra

Milyen nyomokra és bizonyitékokra szamitanank egy vilagméretii katasztro-
fa utan, amelynek soran a barkan kiviil az 6sszes szarazfoldi allat, madar és
ember elpusztult? A f6ldon mindeniitt lathatjuk, hogyan rakodnak egymasra
a kozetrétegek, amelyekben él6lények maradvanyainak milliardjai talal-
hatok, amelyeket egykor eltemetett a vizbél leiilepedd iszap és homok. Al-
lapotuk arrél tanuskodik, hogy gyorsan temetddtek be és koviiltek meg, pon-
tosan ugy, ahogy egy ilyen aradas esetén elvarhato.

Az egész vilagon létez-
nek fosszilis ,temet6k”,
vagyis szamtalan allat
egymasra hordott, bete-
metett és megkoviilt
maradvanyainak gy(ijté-
helyei. Ezek bizonyité-
kul szolgalnak egy
olyan katasztréfara,
amilyen az 6z6nviz volt

Szamtalan bizonyiték van arra, hogy sok kdzetréteg nagyon gyorsan ra-
kodott le, egyik a mésik utan. Ugy tiinik, hogy nem sziikséges hosszii kor-
szakokat feltételezni kozottiik. A talalt allatnyomok, homokban hizodo ba-
razdak, s6t esdcseppnyomok azt bizonyitjak, hogy ezek a strukturak gyorsan

10 A Gihon-forrasnak (1 Kiralyok 1,33.38.45 és 2 Kronikak 32,30; 33,14) sem a mai Tigris-
Eufratesz folyorendszerhez, sem az Edenkertben eredd négy folyohoz nincs semmi koze.
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beagyazodtak, ami fennmaradasukat
biztositotta. A tobbréteges (tobb ré-
tegen keresztiilhatold) koviiletek a
rétegek rendkiviil gyors lerakddéasa-
rol tantiskodnak. Tovabbi bizonyité-
kok arra vonatkozdan, hogy a réte-
gek gyors egymasutanban rakdédtak
le: az erdzié csaknem teljes hianya,
a humusz, az éllati eredetli épitmé-  maradhattak, gyors betemetGdésnek kellett
nyek és a gyokérképzodés nyomai lezajlania (alsé tridsz kézet, Anglia)

az egyes rétegek kozott. A hatalmas

kiterjedésti tiledékes rétegek roppant mértékti deformaciodja a torés vagy ol-
vadds minden jele nélkill szintén azt mutatja, hogy ezeknek a rétegeknek
még puhaknak kellett lenniiik, amikor meggorbiiltek. A homokkdbdl allo ga-
tak (falak) és csovek (hengerek), amelyek ugyanazzal az anyaggal tobb al-
sobb réteget kotnek Ossze, azt mutatjak, hogy az also rétegeknek is puhak-
nak kellett lenniiik, és sok vizet kellett tartalmazniuk. Az, hogy a homokkd
a repedéseken keresztiil felfelé présel6dhetett, és igy kialakithatta a
,klasztikus” gatakat és csoveket, megint csak a rétegek gyors lerakddasat bi-
zonyitja.

Az (iledékes kbzet gy(ir-
dései, a térés és felmele-
gedés minden jele nél-
kil, mint a képen lathaté
Auckland-i Eastern
Beach-en (Uj-Zéland) azt
sugalliak, hogy az liledék
még azel6tt deformalo-
dott, hogy a homok és
iszap megkévesedett. Ez
egybevég az 6z6nviz
alatti gyors lerak6dassal.
(A méretaranyokat jol
szemléltetik a képen lat-
haté emberek.)

Az, hogy sok geoldgiai struktira és kdzettipus vilagszerte elterjedt, szin-
tén egy globalis aradassal hozhatd osszefiiggésbe. A Morrison-formacio egy
iiledékes kozetekbol allé réteg, amely Texastol Kanadaig huzddik, és igy
egyértelmien megmutatja, mekkora tévedés abban a még mindig népszerti
gondolatban hinni, miszerint ,,a jelen a mult kulcsa”. Ma nem miikédnek
olyan folyamatok a f61don, amelyek altal tiledékes rétegek ilyen nagy terii-
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leten rakodhatnanak le. Valojaban a mult megértésének a kulcsa Istennek a
multra vonatkozo kinyilatkoztatasa.

Az iiledékhianyok (egyértelml megszakitasok a lerakodott rétegsorban, a
rétegek eltérd ferdesége stb.) korlatozott f6ldrajzi kiterjedése is bizonyitja,
hogy a vilagméretli 6z6nviz torténelmi esemény volt. Es még sok tovabbi bi-
zonyiték van erre az aradasra."

A problémat nem a hianyzo bizonyitékok jelentik, hanem azoknak az em-
bereknek az elditéletei, akik ezekkel a bizonyitékokkal foglalkoznak. Egy
geologus tanusitotta, hogy sohasem latott semmilyen bizonyitékot az 6z6n-
vizre — mig végiil mint keresztyén a Biblia altal meg nem gy6z6dott rola,
hogy az 6z6nviz egy vilagméretli katasztrofa volt. Most mar mindenditt latja
a bizonyitékokat. Ez egy ujabb eset, amirdl el lehet mondani: ,,Nem lattam
volna, ha nem hittem volna benne!” A Biblia olyan emberekrdl beszél, akik
gondolkodasukban romlottak, mert hatat forditottak Istennek (Roma 1,18),
és olyanokrol, akik lelkileg annyira vakok, hogy még a nyilvanvalo dolgo-
kat sem latjak (Cselekedetek 28,25-27).

A 11. és 15. fejezet az 6zonviz és No¢ barkajanak tovabbi kérdéseivel
foglalkozik.

3. Kovetkeztetés

A Biblia egyértelmilien egy vilagméretii 6z6nvizrol beszél, amely a fold
egész feliiletét elboritotta. Az 6z6nviz egyéb értelmezései Biblian kiviili el-
képzeléseken alapulnak. Ha azonban elfogadjuk a Biblia altal elore meg-
adott kereteket, megallapithatjuk, hogy a kozetekbol és koviiletekbol szar-
mazo6 lényeges bizonyitékok megerésitik a Biblia tanitasat.

Ezen tulmenden Isten kordbbi, 6zonviz éltali itéletének ismerete a j6vO-
beni, tiiz altali itéletre kell hogy figyelmeztessen benntinket, és arra kell 6sz-
tonodznie, hogy felkésziiljiink erre az itéletre (2Péter 3,3-13). Aki nincs
,,Krisztusban”, megtapasztalja majd Isten haragjat (Janos 3,36).

11 Morris, J.D., 1994: The Young Earth [A fiatal fold], Master Books, Colorado Springs.
Austin, S (kiado), 1994: Grand Canyon: Monument of Catastrophe [A Grand Canyon: egy
katasztréfa emlékmiive]c, Institute for Creation Research [Teremtéskutatasi Intézet], Santee,
CA, USA.



11. fejezet:
Mit jelent a kontinensek vandorlasa?

A kontinensek valaha tényleg Gsszefiiggtek egymassal, majd elkezdtek tavolodni
egymastol? Hogyan egyeztethetd ez 6ssze a bibliai térténetirassal? A kontinensek
vandorlasanak lehet-e kéze az 6zénvizhez?

Az 1960-as évek elbtt a legtobb geologus meg volt réla gyézddve, hogy a
kontinensek sohasem valtoztattdk a helytiiket. Néhanyan ugyan azt a felfo-
gast terjesztették, hogy a kontinensek kordbban vandoroltak (kontinensek
vandorlasa), de a tobbség a szemiikre hanyta, hogy altudomanyos fantazia-
last folytatnak. Ma forditva van: Az uralkodd elmélet a kontinensek vandor-
lasat magaba foglalé lemeztektonika. Erdekes modon egy teremtéskutato,
Antonio Snider volt az, aki 1859-ben eldszor vetette fel a kontinenseknek az
0zonviz alatti horizontalis, katasztrofaszeri mozgasadnak gondolatat.! Gon-
dolkodasat 1Mozes 1,9-10 inspiralta, ahol arr6l van szd, hogy a vizek egy
helyen gytiltek 6ssze. Ebbol az kovetkezik, hogy csak egyetlen szarazfold le-
hetett.

A geoldgusok sok érvet hoztak fel amellett, hogy a kontinensek egykor
Osszefiiggd egészet alkottak, majd elvandoroltak egymastol. Ilyen érvek:

* A kontinensek alakja egymashoz illik.

* A kovilettipusok az dceani medencék mindkét oldalan megegyeznek.

* A vulkani kézetben, amely a tengerfenéken, a kozép-oceani hatsagok
mentén képzodostt, magneses atfordulasok zebracsikszerti mintazatai htizod-
nak végig, parhuzamosan ezekkel a hatsagokkal. Ez a tengerfenék tagulasa-
ra utal e hatsagok mentén.

* A szeizmikus (fé6ldmozgésra vonatkozd) megfigyelések azt sejtetik,
hogy egy korabbi tengerfenék részlemezei a foldkdpenyen belill talalhatok.

A jelenlegi elméletet, amely magéaban foglalja a tengerfenék tagulasat és
a kontinensek vandorlasat, ,,lemeztektonikanak” nevezik.?

1 Snider, A., 1859: Le Création et ses Mystéres Devoilés [A teremtés és feltart titkai], Franck
& Dentu, Paris.

2 Egyes geologusok még mindig szkeptikusak a lemeztektonika kiilonboz6 aspektusait
illetéen.
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1. A lemeztektonika

Ezen elmélet szerint a f61d felszine mozaikszeriien elrendezett merev leme-
zekbdl all, amelyek a hataros lemezekhez képest mozognak.* A lemezek szé-
lei deformalddnak a horizontalis mozgas kévetkez6 harom formaja altal: ta-
gulas (vagy széttolodas, szétvandorlas), vetddés (vizszintes cstszas egy ve-
tddési sik mentén) és Osszenyomddas, foként szubdukcid (alabukas) altal
(egy lemez egy masik lemez ala csuszik; szubdukciordl beszéliink fiiggole-
ges mozgas esetén is).

Tagulas akkor torténik, ha a tengerfenék hatsagok vagy hasadékok men-
tén széthuizodik.

Vetodes ott jon 1étre, ahol egy lemez vizszintesen elcsuszik egy masik le-
mez mellett (pl. a kaliforniai Szent Andras-t6rés mentén).

Osszenyomé deformdcié (szubdukci6 4ltal) akkor torténik, ha egy lemez
egy masik lemez ala tolodik, mint példaul a Csendes-dcedni-lemez a Japan-
lemez ala és a Kokusz-lemez a Dél-Amerikai-lemez ala, vagy ha két konti-
nentalis lemez 6sszelitkozik, és ezaltal egy hegység keletkezik (pl. a Hima-
laja az Ausztral-Indiai-lemez és az Eurazsiai-lemez iitk6zése soran kelet-
kezett).

A szubdukciods zonakban erds a vulkani tevékenység.

A tengerfenék tagulasa

A lemeztektonika melletti egyik érv a tengerfenék tagulasa. Az 6ceani me-
dencék megfigyeléseit a kozép-6cedni hatsagok mentén, pl. a kozép-atlanti
hatsag és a kelet-csendes-6ceani magaslat mentén, ugy értelmezik, hogy a
lemezek szétsodrodnak, és ennek soran a lemezek kozotti hasadékban olvadt
anyag jon fel a foldkdpenybdl’, amely azutan lehil, és uj kérget alkot az dce-
an fenekén. A legfiatalabb kéreg a hatsag gerincén talalhatd; és ahogy ta-
volodunk a gerinctél, egyre 6regebb kdzeteket talalunk. Ugy becsiilik, hogy
jelenleg a foldon évente kb. 20 kobkilométernyi olvadt magma szall fel,
amely 0j 6ceani kérget alkot.’

A lehtilés soran a f6ld magneses tere magnesezi a kozetekben levo egyes
asvanyokat, ¢s igy kirajzolddik a magneses mez06 iranya. A leletek azt mu-
tatjak, hogy a fold magneses tere a multban t6bbszor is atfordult. Tehat az

3 Nevins, S.E. [Austin, S.A.], 1978: Continental Drift, Plate Tectonics, and the Bible [A kon-
tinensek vandorlasa, a lemeztektonika, és a Biblia], megjelent: Up with Creation! [Eljen
teremtés!], D.R. Gish & D.H. Rohrer (kiadd), Creation Life Publishers, San Diego, 173-180.
o. Lasd még: Longman Illustrated Dictionary of Geology [Longman-féle illusztralt geolo-
giai szotar], Longman Group, Essex, UK, 1982, 137-172. o.

4 A foldgolyot alkoto egyik réteg, amely a foldkéreg alatt kezdddik, és a f6ld magjaig tart, kb.
2 900 km mélységig.

5 Cann, J., 1998: Subtle Minds and Mid-Ocean Ridges [Eles eszii emberek és kozép-6ceani
gerincek], Nature 393:625-627.
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oceani kéreg egyes alkotorészei a lehiilés
soran valtakozé irdnyban magnesezdd-
nek. Ha a tengerfenék folyamatosan ta-
gul, akkor ,,magnesszalagon” rogziti eze-
ket az atfordulasokat. Es valoban, szdmos
teriileten linearis ,,magneses anomaliak”
zebracsikszerli mintazatat talaltak, amely
parhuzamosan fut a kdzép-atlanti hatsag
gerincével.®

A kdzép-6ceani hatsag (nyil) ezen a miholdas fel-
vételen vildgosan felismerhetd

2. A,lassu és fokozatos” lemeztektonika problémai

Egyrészt a vart zebracsik-mintazat megerGsitést nyert, masrészt azonban a
hatsaggal hataros bazaltban végzett firasok azt mutattak, hogy az a finom
mintazat, amelyet akkor regisztralnak, ha egy magnetométert végigvezetnek
a hatsag folott, nem jelentkezik, ha az egyes kézeteket mint mélységi minta-
kat vizsgaljdk meg. A furdsmintdkban a magneses polaritds szabalytalanul
valtakozik, de nem mutat a mélységgel 6sszefiiggé semmiféle mintazatot.”
Pontosan ez varhatd a bazalt gyors képzddése és a magneses tér gyors atfor-
dulasai esetén, viszont lassu és fokozatos bazaltképzddés és lasst atfordula-
sok esetén nem ez a helyzet.

Dr. Russell Humphreys fizikus elére megjosolta, hogy a néhany héten be-
lil lehiilé vékony lavafolyasokban biztosan megtalalhatok a magneses tér
gyors atfordulasainak nyomai.® Felallitotta azt a hipotézist, hogy az 6z6nviz
alatt el6fordultak ilyen gyors atfordulasok. Két kutato, Coe és Prévot késébb

6 Cox, A. (kiado), 1973: Plate Tectonics and Geomagnetic Reversals [Lemeztektonika és
geomdgneses dtforduldsok], W.H. Freeman and Co., San Francisco, 138-220. o.

7 Hall, J.M, & Robinson, P.T., 1979: Deep Crustal Drilling in the North Atlantic Ocean [Mély
kéregfurasok az Atlanti-Ocean északi részén), Science 204:573:586.

8 Humphreys, D.R., 1986: Reversals of the Earth’s Magnetic Field During the Genesis Flood
[A fold magneses terének atfordulasai az 6zonviz alatt], Proc. First ICC, Pittsburgh, PA,
2:113-126.

9 Coe, R.S. & Prévot, M., 1989: Evidence Suggesting Extremely Rapid Field Variation Dur-
ing a Geomagnetic Reversal [Bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy egy geomagneses atfor-
dulas kozben a térerd rendkiviil gyorsan valtozik], Earth and Planetary Science Letters
92:292-298. A részleteket illetden lasd: Snelling, A.A., 1991: ,,Fossil” Magnetism Reveals
Rapid Reversals of the Earth’s Magnetic Field [A ,,fosszilis” magnesesség a f6ld magneses
terének gyors atfordulasairdl tanuskodik], Creation 13(3):46-50.
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3

O Normal polaritas
O Forditott polaritas Magma

A kozép-oceani hatsagnal a tengerfenék vulkani kézetei altal mutatott magneses mintazat
nem tobb millio éves korszakokra utal, hanem nagyon gyors folyamatokra.
A polaritasok csikos mintazata a kdzet gyors keletkezését bizonyitja.

valoban megtalalta a gyors atfordulasok bizonyitékait.” A tovabbi vizsgala-
tok'® megerdsitették ezeket az eredményeket, és megmutattak, hogy a mag-
neses atfordulasok rendkiviil gyorsan torténtek.

3. Egy bibliai megkozelités

Bér a bizonyitékok arra utalnak, hogy a kontinensek a multban szétsodrdd-
tak, de szabad-e a multba extrapolalni a jelenleg megfigyelt 2-15 cm/év van-
dorlasi sebességet? A jelen valoban a mult kulcsa, amint azt az evoliciobdl
kiindulo geoldgusok komolyan allitjak? Egy ilyen extrapolacid azt jelente-
né, hogy egy dceani medence vagy egy hegyvonulat keletkezéséhez kb. 100
milli6 év sziikséges.

A Biblia nem beszél kozvetleniil a kontinensek vandorlasardl és a lemez-
tektonikarol, de ha a kontinensek valaha Gsszefliggbek voltak, amint azt
1Mozes 1,9-10 sugallja, és mostanra messzire eltdvolodtak egymastol, ho-
gyan egyeztethetd ez §ssze a geologia bibliai értelmezésével, egy csupan né-
hany ezer éves idokeretben?"

10 Coe, R.S., Prévot, M. & Camps, P., 1995: New Evidence for Extraordinary Rapid Change
of the Geomagnetic Field During a Reversal [Uj bizonyitékok a fold magneses terének rend-
kiviil gyors valtozasara egy atfordulas soran], Nature 374:687-692. Egy kommentar:
Snelling, A.A., 1995: The ,,Principle of Least Astonishment”! [A ,legkisebb meglepetés
elve”!], CEN Technical Journal 9(2):138-139.

Egyes geologusok felvetették, hogy a kontinensek (koviileteket tartalmazé rétegeikkel, ame-
lyek az 6zonviz altal keletkeztek) példaul a babeli torony épitésekor gyorsan szétvaltak, és
elfoglaltak mai helyzetiiket, mivel 1Modzes 10,25 ezt mondja: ,,...az 6 (Peleg) idejében valt
szét a fold.” A héber szo, amelyet itt ,,f6ldnek” vagy ,,szarazfoldnek™ forditottak, vonat-

1

—
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Dr. John Baumgardner, aki a Los Alamos-i Nemzeti Laboratdriumban
(USA) dolgozik, szuperszamitogépek segitségével szimulalta a f6ldképeny-
ben zajlo folyamatokat, és kimutatta, hogy a tektonikus lemezmozgas na-
gyon gyorsan és spontan modon torténhet.”” Ez a modell katasztrofikus le-
meztektonika néven ismert. Mikozben ezt a fejezetet irtam, Baumgardner,
egy tudds, aki hisz a bibliai teremtésben, kitiintetést kapott azért, mert 6 fej-
lesztette ki a lemeztektonika legjobb haromdimenzids szuperszamitogép-
modelljét."”

4. A katasztrofikus lemeztektonika modellje

A Baumgardner altal bemutatott modell
foldkéreg egy 0zonviz eldtti szuperkontinensbol
(,,Gytljenek 6ssze az ég alatt levd vizek
egy helyre”, IMozes 1,9) €s nagy stirtisé-
gl tengerfenéki kézetekbdl indul ki. A
folyamat azzal kezd6dik, hogy a hideg és
. stiri dceanfenék elkezd lesiillyedni az
, belsd mag alatta fekv6 puhabb és kisebb stirliségii
" kdpenybe. A folyamattal egyiitt jard sur-
16das hot termel, kiilondsen az dceanfe-
nék szélein, ami felpuhitja és a tengerfe-
nék siillyedésével szemben kevésbé el-

kontinentalis lemez

dceani lemez lenallova teszi a szomszédos kopeny-
anyagot." A szélek gyorsabban siillyed-
Afold jelenlegi szerkezete nek, €s az Ocednfenék tobbi részét ma-

kozhat azokra az emberekre (népekre) is, akik a nyelvek 9sszezavarasa utan Babelbdl szé-
trajzottak. Ezenkiviil a rendelkezésre allo nagyon révid id6 rendkiviili nehézségeket okoz-
na, mivel a kontinensek ilyen gyors mozgasa esetén nagyon sok hdenergia szabadulna fol,
amelynek el kellene oszlania, nem is beszélve az ezzel jaro pusztitdé hatasokrol a f6ld fel-
szinén. Ezek a hatasok felérnének egy globalis katasztrofaval, amely az 6zonvizzel lenne
Osszemérhetd.

12 Baumgardner, J.R., 1986: Numerical Simulation of the Large-Scale Tectonic Changes
Accompanying the Flood [Az 6zonvizet kiséré nagyléptékii tektonikus valtozasok nume-
rikus szimulacidja), Proc. First ICC 2:17-30. Ugyand, 1990: 3D Finite Element Simulation
of the Global Tectonic Changes Accompanying Noah’s Flood [Az 6zonvizet kisérd globalis
tektonikus valtozasok haromdimenzids véges-elemes szimulacidja], Proc. Second ICC
2:35-45. Ugyand, 1994: Computer Modelling of the Large-Scale Tectonics Associated with
the Genesis Flood [Az 6z6nvizzel kapcsolatos nagyléptéki tektonika szamitégépes model-
lezése], Proc. Third ICC, 49-62.

13 Beard, J., 1993: How a Super-Continent Went to Pieces [Hogyan esett darabokra egy szu-
perkontinens], New Scientist 137:19, januar 16.

14 Baumgardner, 1994: Runaway Subduction as the Driving Mechanism for the Genesis Flood
[Az 6ner6sitd szubdukcid, mint az 6zonviz hajtoereje], Proc. Third ICC, Pittsburgh, 63-75.
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gukkal huzzék, mint egy szallitészalag. A gyorsabb mozgas nagyobb surlé-
dast és hoképzodést eredményez a kérnyezd kopenyben, amelynek ellenal-
l6ereje tovabb csokken, ugyhogy az dceanfenék még gyorsabban siillyed stb.
E termikus instabilitas tetOpontjan a szubdukcios sebesség nagysagrendje
tobb méter/masodperc is lehet. Ezt a kulcsfogalmat ,.elszaladdé szubdukcid-
nak” (angolul ,,runaway subduction”) nevezik.

A lesiillyed6 tengerfenék anyagot szorit ki a kdpenyben, igy az egész ko-
penyt mozgasba hozza. A tengerfenék lesiillyedése és a széleken torténd
gyors szubdukcidja azt eredményezi, hogy a foldkéreg mas helyein akkora
fesziiltség keletkezik, hogy a kéreg széjjelszakad (széthasad), mialtal mind
az eredeti szuperkontinens, mind az dceanfenék feltéredezik.

Ily médon az 6cean fenekének repedései mentén, ahol a f6ldkéreg felha-
sadt, viszonylag gyorsan kialakulnak egy 11j f6ldkéreg néhany 10 000 km
hosszu zénai. E tdgulasi zonak mentén a kopeny forrd anyaga, amelyet a
siillyedd lemezek hoztak mozgasba, utat tor a felszin felé. Az 6cean fenekén
ez a forré kopenymassza oridsi mennyiségii tengerviz elparolgasat okozza,
ami a tengert a tagulasi zonak folott egyetlen hosszu, bugyborékolo gejzirré
valtoztatja, amely forrd gozt bocsat ki (talan ezek voltak ,,a nagy mélység
forrasai”, 1Moézes 7,11; 8,2). Ez a gbéz kitagul, a 1égkorben lecsapodik, €s ki-
ados esdként a foldre hull (,,...és megnyiltak az ég csatornai”, IMozes 7,11).
Ez megmagyarazhatja a 40 napon és 40 éjszakan at tartd szakadatlan esot
(1Mézes 7,12).

Baumgardner foldtorténeti 6zonvizmodellje a katasztrofikus lemeztek-
tonika" segitségével tobb geoldgiai jelenséget tud megmagyarazni, mint a
hagyomanyos lemeztektonika a maga t6bb milli6 éves korszakaival. Példa-
ul az eredeti dceanfenék lesiillyedése a foldkopenybe egy 11j 6ceanfenék ke-
letkezéséhez vezet, amely 1ényegesen forrobb, mint lassu siillyedés esetén,
kiilonosen a felsé 100 km-es rétegében, és nemcsak a tagulasi zonakban, ha-
nem mindenhol. Mivel forrébb, az 1 tengerfenéknek kisebb a siiriisége,
ezért 10002000 méterrel feljebb emelkedik, mint korabban, ami a tenger-
szint dramai névekedését eredményezi az egész vilagon.

A megemelkedett tengerviz elarasztja a kontinenseket, és lehet6vé teszi
oriasi mennyiségii iiledék lerakodasat a kiemelkedd kontinensek magasan
fekvo helyein. A Grand Canyon az iiledékes rétegek latvanyos keresztmet-
szete. Olyan, mint egy ,réteges torta”. A lerakddasok gyakran t6bb mint
1000 kilométerre terjednek ki megszakitas nélkiil."® A ,lasst €s fokozatos”

15 Austin, S.A., Baumgardner, J.R., Humphreys, D.R., Snelling, A.A., Vardiman, L. & Wise,
K.P., 1994: Catastrophic Plate Tectonics: A Global Flood Model of Earth History
[Katasztrofikus lemeztektonika: a foldtorténet egy globalis 6zénviz-modellje], Proc. ICC,
Pittsburgh, 609-621.

16 Austin, S.A., 1994: Grand Canyon: Monument to Catastrophe [A Grand Canyon: Egy
katasztréfa emlékmiive], Institute for Creation Research, Santee, CA.
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Onerbsité szubdukcio

oceani lemez
kontinentalis lemez

foldkopeny

A foldkéreg lemezeinek mozgasa dner6sité szubdukcié esetén

lemeztektonika egyszerlien nem tudja megmagyarazni ezeket a roppant nagy
horizontalis kiterjedésti kontinentalis tiledékes rétegsorokat.

Ezenkivill Baumgardner modelljében az eredeti hidegebb tengerfenék le-
siillyedése a foldkopenybe a siirii folyasa (viszkdzus) kdzetek (nem megol-
vadt, hanem plasztikus kézet) intenzivebb keringését eredményezi a kdpe-
nyen beliil. Ez az aramlas a kopenyben (vagyis ,,keveredés” a kopenyen be-
lil) jelentésen megemeli a homérsekletet a mag és a kopeny hataran; a ko-
peny a mag kozelében Iényegesen hidegebb, mint a szomszédos mag, ami je-
lentdsen felgyorsitja a konvekcidt (a mozgd részecskék altali energiatransz-
portot), és ezzel a mag holeadasat. Ez a modell megjosolja, hogy a magban
zajlo megnovekedett konvekcid gyors geomagneses atfordulasokat eredmé-
nyez. Ezek a fold felszinén ,,magneses zebracsikok” formajaban mu-
tatkoznak meg'’, amelyek a modell szerint szabalytalanok és helyrdl helyre
valtoznak, mind szélességiikben, mind mélységiikben. Ezt a mérési eredmé-
nyek is meger6sitik.” Ezzel még a fent idézett tuddsok is egyetértenek, akik
az evolucidbol indulnak ki.

Ez a modell egy olyan mechanizmust kinal, amely megmagyarazza, ho-
gyan tolddtak el a lemezek viszonylag gyorsan (néhany honap alatt) a ko-
penyben, és hogyan siillyedtek le. Megjosolja, hogy ma mar csak nagyon
csekély tavolodas mérhet6 a lemezek kozott, mivel a mozgas gyakorlatilag
megallt, miutan az egész 6z6nviz elotti tengerfenék lesiillyedt. Ilyen esemé-

17 Humphreys, D.R., 1988: Has the Earth’s Magnetic Field ever Flipped? [Atfordult-e valaha
is a f6ld magneses tere?], Creation Research Society Quarterly 25(3):130-137.

18 Weinstein, S.A., 1993: Catastrophic Overturn of the Earth’s Mantle Driven by Multiple
Phase Changes and Internal Heat Generation [A foldkdpeny egyensulyanak katasztrofalis
felborulasa, amit a tobbszoros fazisatalakulasok €s a belsé hdtermelés okozott], Geophysi-
cal Research Letters 20:101-104.
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nyek utdn az varhato, hogy a szubdukcids zondk mentén a ,,képzodott arkok™
tele vannak sértetlen, az 6zonviz alatt és azt kovetden lerakodott iiledékek-
kel, és valdban, pontosan ez figyelhetd meg.

Baumgardner egymastol fliggetleniil publikalta kopenymodelljének kii-
16nboz6 aspektusait, amelyeket masok is igazoltak.'” Modelljébdl egy masik
elérejelzés is adodik: Mivel a hideg tengerfenéki kéreg lemezeinek onerdsi-
té termikus szubdukci6ja nem olyan régen tortént, nevezetesen az 6zonviz
idején (kb. 5000 éve), a kopenynek nem volt elég ideje arra, hogy teljesen
magaba olvassza Oket. Ezért e lemezek nyomainak még ma is kimutathatd-
nak kell lenniiik a foldmag és a foldkopeny hatara f616tt (ahova lesiillyed-
tek). Es valoban, a szeizmikus kutatasok bizonyitékokat szolgaltattak ilyen
nem teljesen beolvadt, viszonylag hideg lemezek 1étezésére.”

A modell ezenkiviil kinal egy mechanizmust a viztomegek lefolyasara az
0zonvizet kovetden. A 104. Zsoltar 6-7. versei leirjak a viz visszahtizodasat,
amely a hegyek csucsat is ellepte. A 8. versben ez olvashato: ,,A hegyek fol-
emelkedtek, a volgyek lesiillyedtek oda, ahol helyet készitettél nekik™', ami
arra utal, hogy az 6zonviz végén a f61d felszinének fiiggdleges mozgasai vol-
tak az uralkodo tektonikus erdk, ellentétben a vizszintes erdkkel, amelyek a
tagulasi fazisban dominaltak.

Ebben a forgatokonyvben a hegységek lemeziitkdzések révén emelked-
nek ki, mikdzben az uj tengerfenék lehiilése noveli annak sliriiségét, mialtal
lestillyed, mélyitvén az 0j 6ceanfeneket, amely igy mar képes befogadni az
0zonviz lefoly6 viztomegét. Ebben az dsszefiiggésben nagyon fontos, hogy
az ,,Ararat-hegység” (1Mozes 8,4), amelyen a barka a 150. nap utan megfe-
neklett, egy tektonikailag aktiv régioban talalhato, amely vélhetéen harom
kéreglemez talalkozasi pontja.?

19 Weinstein, uo. Tacley, P.J., Stevenson, D.J, Glatzmaier, G.A. & Schubert, G., 1993: Effects
of and Endothermic Phase Transition at 670 km Depth on Spherical Mantle Convection
[Egy 670 km mélyen lezajlo endoterm fazisatalakulds hatdsai a kopeny szférikus konvek-
cidjara], Nature 361:699-704. Moresi, L. & Solomatov, V., 1998: Mantle convection with a
Brittle Lithosphere: Thoughts on the Global Tectonic Styles of the Earth and Venus [A
kopeny konvekcidja egy rideg litoszféraval: gondolatok a Fold és a Vénusz globalis tekto-
nikus stilusardl], Geophysical Journal International 133:669-682.

20 Grand, S.P., 1994: Mantle Shear Structure Beneath the Americas and Surrounding Oceans

[A kopeny nyirasi struktiraja az amerikai kontinens és a kornyezd dceanok alatt], Journal

of Geophysical Research 99:11591-11621. Vidale, J.E., 1994: A Snapshot of Whole Mantle

Flow [Pillanatfelvétel a kopeny aramlasardl], Nature 370:16-17. Vogel, S., 1995: Anti-mat-

ters [Antianyagok], Earth: The Science of Our Planet [A fold: bolygdnk tudomdnya], 1995.

augusztus, 43-49. o.

Lasd még: Taylor, C.V., 1998: Did the Mountains Really Rise According to Psalm 104:8?

[A hegyek tényleg a 104. zsoltar 8. verse szerint emelkedtek ki?], Technical Journal

12(3):312-313.

22 Dewey, J.F., Pitman, W.C., Ryan, W.B.F. & Bonnin, J., 1973: Plate Tectonics and the Evo-
lution of the Alpine System [Lemeztektonika és az Alpok evolucidja], Geological Society
of America Bulletin 84:3137-3180.
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A lemeztektonika konvenciondlis (az evoluciotan altal tdmogatott) mo-
delljének, amely a multba extrapolalja a lemezek jelenlegi, évente egy-két
centiméteres mozgasat, nagyon korlatozott a magyarazé ereje. Példaul még
10 cm/év lemezsebesség esetén is kérdéses, hogy az Ausztral-Indiai- és az
Eurazsiai-lemez kozotti iitkzés ereje elegendd volt-e a Himalaja kiemelke-
déséhez. A katasztrofikus lemeztektonika modellje viszont az 6zonvizzel
Osszefiiggésben képes megmagyarazni, hogyan tudtdk a lemezek rovid id6-
re legy6zni a stiri folyasu (viszkézus) foldkopeny surlodési ellenallasat a
roppant nagy katasztrofikus er6k segitségével, €s hogyan lassultak le ezt ko-
vetden a mai sebességre.

Baumgardner szami-
tégépes grafikainak
egyike, amely a leme-
zek mozgéséat mutatja

A kontinensek szétvalasanak elmélete tobb latszdlagos geoldgiai rejtély-
re megoldast ad. Példaul megmagyarazza az USA északkeleti részén és a
Brit szigeteken talalhaté tiledékes rétegek meglepd hasonldsagat. Megma-
gyarazza tovabba e rétegek hidnyat a két kontinens kozott fekvd észak-at-
lanti 6ceani medencében, valamint Ausztralia és Dél-Afrika, India és az An-
tarktisz geoldgiai jellegzetességeinek hasonldsagat.

5. Kovetkeztetés

A tudodsok kezdeti szkepszise a hagyomanyos lemeztektonikaval szemben
nagyrészt eloszlott, mivel ennek a modellnek igen nagy a magyarazoereje.
Az 6z6nviz katasztrofikus lemeztektonikai modellje azonban nemcsak a ha-
gyomanyos lemeztektonika magyarazd elemeit tartalmazza, de megmagya-
razza egy Oriasi aradas ¢€s a velejaro katasztrofalis folyamatok nyomait is. A
modell tovabbfejlesztése ¢s finomitasa talan a fosszilis iiledékeket és azok
eloszlasat is képes lesz megmagyarazni az 6zonvizzel osszefiiggésben (lasd
15. fejezet).
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A Biblia semmit sem mond a lemeztektonikar6l. Azonban sok teremtés-
kutato hisz abban, hogy ez a modell segitségiinkre van a f6ldtérténet megér-
tésében. Masok még tartdzkodoak. A gondolat viszonylag 1j és radikalis, ¢s
sokat kell még dolgozni a részleteken. Lehetséges, hogy a modellen nagyobb
modositasokat is végre kell hajtani, névelve a magyarazoerejét. Az is lehet-
séges, hogy a jovobeni felfedezések arra vezetnek, hogy a modellt teljesen
el kell vetni. Ez a természettudomanyos haladas természete. A modellek jon-
nek és mennek, ,,de az Ur beszéde megmarad 6rokké” (1Péter 1,25).




12. fejezet:
Honnan j6tt az 6riasi vizmennyiség
az 0zonviz soran?

Volt-e vizgbzburok a légkdrben? Hogyan lepte el a viz a Mount Everestet? Hova folyt
le a viz az 6z6nviz utan? Hogy tértént mindez?

A N&é idejében pusztitd vilagméretli aradasrdl szo16 beszamoldban a Biblia
a viz eredetérol és tartozkodasi helyérol is k6zol adatokat. 1Mdzes 7,11 a viz
eredeteként ,,a nagy mélység forrasait” és ,,az ég csatornait” nevezi meg.

1. A nagy mélység forrasai

A Biblia a ,,nagy mélység forrasait” az ,,€g csatornai” eldtt emliti, ami vagy
az elobbiek nagyobb jelentdségére vagy az események sorrendjére utal.

Mik a ,,nagy mélység forrasai”? Ez a kifejezés csak 1Modzes 7,11-ben for-
dul el6. 1Mozes 8,2-ben a ,,mélység forrasai” kifejezést olvashatjuk, ami
nyilvan ugyanarra a dologra vonatkozik. Példabeszédek 8,28-ban ismét el6-
fordul, itt azonban nem vildgos, hogy mit is jelent pontosan. A ,,nagy mély-
ség” kifejezés még harom tovabbi helyen fordul elé: Ezsaids 51,10 (,,a nagy
mélység vizei”), ahol egyértelmiien az 6ceanra vonatkozik; Amos 7,4 (,a
nagy mélység”), ahol arrél van szo, hogy Isten itéletének tiize kiszarithatja a
nagy mélységet, azaz valdsziniileg az 6ceanokra vonatkozik; és végiil Zsol-
tarok 36,7, ahol a ,,mint a nagy mélység” kifejezés metaforikusan az itélet
mélységét, ill. Isten igazsagossagat jelképezi. ,,A mélység” gyakrabban for-
dul eld, és altalaban az 6ceanokra vonatkozik (pl. 1Modzes 1,2; Job 38,30;
41,32; Zsoltarok 42,7; 104,6; Ezsaids 51,10; 63,13; Ezékiel 26,19; Jonas
2,3), de néha a foldalatti vizkészletekre is (Ezékiel 31,4.15). A ma jjdan héber
sz6 (amelyet ,,forrasnak” forditanak) jelentése: ,,(sz6ko)kut, forras”.

Ezért a ,,nagy mélység forrasai” kifejezés esetében valdsziniileg dceani
vagy esetleg f6ldalatti vizel6fordulasokrdl van sz6. Az 6zonvizzel kapcso-
latban mindkettdt jelentheti.

Ha a viz f6 forrasai a mélység nagy forrasai voltak, akkor oridsi vizkész-
letekrol lehetett sz6. Egyesek ugy vélik, hogy amikor Isten a teremtés har-
madik napjan kiemelte a szarazféldet a tengerbdl, a viz egy része, amely ko-
rabban a foldet boritotta, a f61d ala keriilt, és a szarazfold magaba zarta.'

Az 1Moézes 7,11 szerint azon a napon, amikor az 6zonviz elkezd6dott, a
forrasok ,,folfakadtak”, ami a viz kiszabaduldsara utal, talan a f6ldben vagy
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ﬁfi g\

Eqgy ilyen katasztrofalis esemény soran,
mint az 6zénviz, erés vulkanikus tevékenység véarhato.

a tengerfenékben levé nagy hasadékokon keresztiil. Az addig visszatartott
viz kitorése katasztrofalis kovetkezményekkel jart.

Az iiledékes kozetek koviileteket tartalmazd rétegei k6zé vulkanikus ko-
zetek is keveredtek — nyilvanvaldan az 6z6nviz kovetkeztében —, majd ott le-
rakodtak. Ezért kézenfekvo, hogy a nagy mélység forrasainak felfakadasat
egy sor vulkankit6rés kisérte, amelynek soran roppant mennyiségili viz 6m-
16tt a foldre. Figyelemre mélto, hogy a vulkankitdrések soran a f6ld felszi-
nére kerlilt anyag ma is 70 szazalékban vizbdl all, gyakran g6z formajaban.

Az 6z6nvizre alkalmazott katasztrofikus lemeztektonikai modelljiikben
(1asd 11. fejezet) Austin €s masok® felvetették, hogy a tengerfenék az aradas
megindulasakor hirtelen 2000 métert emelkedett, mivel a tektonikus leme-
zek megnovekedett horizontalis mozgasa kovetkeztében felmelegedett. Ez-
altal a tengerviz kiszorult a szarazfoldre, €s ott hatalmas arvizet okozott. Na-
gyon is elképzelheto, hogy a ,,nagy mélység forrasainak felfakadasa” kifeje-
z¢s talaldan irja le az eseményeket.

1 Gylilnek az adatok arra vonatkozoan, hogy mélyen a fold alatt még mindig oridsi vizmeny-
nyiség rejlik az asvanyok kristalyracsaiban. Ez lehetséges a nagy nyomas miatt. Lasd: Berg-
eron, L., 1997: Deep Waters [Mély vizek], New Scientist 155(209):22-26. ,,You Have
Oceans and Oceans of Water Stored in the transition Zone. It’s Sopping Wet.” [,,Az atmeneti
zo6na tobb dceannyi vizet tarol. Teljesen at van azva.”]

2 Austin, S.A., Baumgardner, J.R., Humphreys, D.R., Snelling, A.A., Vardiman, L. & Wise,
K.P., 1994: Catastrophic Plate Tectonics: A Global Flood Model of Earth History [Kataszt-
rofikus lemeztektonika: a foldtorténet egy globalis 6zonviz-modellje], Proc. ICC, Pitts-
burgh, 609-621.
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2. Az ég csatornai

Az 6z6nviz viztémegeinek masik forrasa az ,,ég csatornai” voltak. 1Mdzes
7,12 szerint 40 napon és 40 éjszakan at esett szakadatlanul.

1Moézes 2,5-bol megtudjuk, hogy az ember teremtése eldtt nem esett eso.
Egyesek ugy vélik, hogy az 6zonvizig sehol sem esett es6 a foldon. Mivel
azonban a Biblia ezt sehol nem 4éllitja, ebben nem szabad dogmatikusnak
lenniink.’

Mivel Isten a szivarvanyt Noéval kotott szovetségének jeleként hasznal-
ja, egyesek azzal érvelnek, hogy az 6z6nviz el6tt nem volt szivarvany, és igy
eso és felhdk sem voltak. Ha azonban mar az 6z6nviz elétt is volt szivarvany
és 1éteztek felhok, akkor nem ez volt az els6 alkalom, hogy Isten egy mar 1é-
tez6 dolgot egy szovetség kiilonleges, ,,0j” jelképévé tett (pl. a bort és a ke-
nyeret az utols6 vacsora alkalmaval).

Az 6z0nviz elétti vilagot nagyon nehéz elképzelni felhok és esok nélkiil,
mivel a nap melege nyilvan mar akkor is nagy mennyiségli felszini vizet pa-
rologtatott el, amely ismét folyékony vizzé csapodott ki. A felhdket pedig
paranyi vizcseppek alkotjak, amelyek es6ként a f6ldre hullnak.

Az &g csatornai” kifejezést a Biblia két alkalommal hasznalja az 6zon-
vizzel kapcsolatban (1Mézes 7,11 és 8,2). Az Oszidvetségben ezenkiviil még
harom helyen fordul el6: kétszer a 2Kiralyok 7, 2.19 versekben, ahol Isten
természetfeletti beavatkozasara vonatkozik (esot killd a foldre); és egyszer
Malakias 3,10-ben, ahol ismét Isten természetfolotti beavatkozasara utal,
amikor es6vel aldja meg népét. Mozes elsé konyvében a kifejezés bizonyo-
san az 6zonviz idején hullott es6 természetf61otti voltara emlékeztet. Szoka-
sos esOre nem hasznalja ezt a fogalmat.

Mik azok a ,felsé vizek”?

1Moézes 1,6-8-bdl megtudjuk, hogy Isten a teremtés masodik napjan elva-
lasztotta a foldon levé vizeket a fold feletti vizektdl, és egy ,,boltozatot” (ma-
sok a héber ragi’a szot ,,mennyezetnek”, ,,égboltnak” vagy ,,mennyboltnak”
[firmamentum] forditjak) helyezett kozéjiik.* Sokan azon a véleményen van-

3 Mivel az emberek kinevették Noét, amikor figyelmeztette Oket a kozelgd aradasra, egyesek
azt allitjak, hogy nyilvan sohasem volt résziik esében. De a mai emberek éppen elég esét és
arvizet lattak, mégis lebecsiild megjegyzéseket tesznek a vilagméretli 6zo6nvizre. 1Mozes
2,5 azt mondja, hogy még nem esett esd, de arrdl nem szdl, hogy utdna az 6zonviz eldtti
vilagban esett-e vagy nem.

4 Egyes szkeptikusok megprobaltak a Bibliat azzal az allitassal lealacsonyitani, hogy a rdgi‘a
sz6 egy szilard kupolat jeldl, és a régi zsidok azt hitték, hogy a f61d lapos, és egy kupola van
folé emelve. De ez sem a Bibliabdl, sem a rdgi‘a sz6bol nem kovetkezik. Lasd: Holding,
J.P., 1999: Is the ‘ragiya (,,Firmament”) a Solid Dome? Equivocal Language in the Cosmo-
logy of Genesis 1 and the Old Testament: A Response to Paul H. Seely [A rdqi ‘a (,,égbolt”)

Paul H. Seely-nek], CEN Technical Journal 13(2):44-51.
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nak, hogy ez a ,,boltozat” a 1égkdrt jelenti, mivel Isten a madarakat oda he-
lyezte, ami azt sugallja, hogy a légkornek az a része, ahol a madarak repiil-
nek, ehhez a boltozathoz tartozik. Akkor a fels6 vizeknek a 1égkor folott kel-
lett lennitik.

Az a vers azonban, amelyikben a madarak teremtésér6l van sz6 (1Mozes
1,20), sz szerint ezt mondja: ,,Repdessenck madarak a fold felett, az égbolt
alatt.”” Ez mindenesetre megengedi azt a lehetdséget, hogy a ,,boltozat” a
1égkoron tali vilaglirt is magaban foglalja.

Russel Humphreys igy érvelt: Mivel 1Mozes 1,17 szerint Isten a napot, a
holdat ¢és a csillagokat szintén ,,az égboltra helyezte”, a boltozatnak a csil-
lagkozi teret is magaban kell foglalnia.® Ezen értelmezés szerint a ,,boltozat
felett levo vizeknek” (1Mozes 1,7) a csillagokon tul, a vilagegyetem pere-
mén kellene lenniiik.”

A héber nyelv rugalmasan hasznalja a prepoziciokat (eloljardk) [akarcsak
a magyar a ragokat, ill. névutokat (-ban, alatt, felett stb.)]. Egy tengeralatt-
jéarorol mondhatjuk azt is, hogy a viz alatt Gszik, meg azt is, hogy a vizben.
Hasonldan a fels6 vizek ugyantgy lehettek a boltozat folstt vagy a boltozat-
ban. Ezért legylink dvatosak, €s ne akarjunk tul sokat kiolvasni ezekbdl a
szavakbol.

5 Leupold, H.C., 1942: Exposition of Genesis [A Teremtés Konyvének szovegmagyardzata],
Baker Book House, Grand Rapids, Michigan, 78. o.

6 Humphreys, D.R, 1994: A Biblical Basis for Creationist Cosmology [A kreacionista koz-
mologia bibliai alapjail, Proc. Third ICC, Pittsburgh, PA, 255-266. o.

7 Ez hozzajarulhatna a vilaglirben mért mikrohullamu hattérsugarzas magyarazatahoz. Lasd
5. fejezet és Humphreys, uo.
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De mik lehetnek a ,,felsé vizek”? Egyesek ugy vélik, hogy egyszeriien a
felh6krdl van sz6. Masok egy vizgdzbdl allé buroknak tartjak a fold koriil.

Egy vizgdzbdl allé burok?

Joseph Dillow alapos kutatasokat folytatott egy vizgdzbol 4ll6 burokkal kap-
csolatban, amely az 6zonviz el6tt a foldet esetleg kortilvette.® A burokelmé-
let modositasaként Larry Vardiman’ felvetette, hogy a ,,fenti vizek” nagy ré-
sze kis jégrészecskék formdjaban, egyenlitomenti gylrtikben oszlott el a
Fold koriil, hasonldan a Vénuszhoz.

Az ég csatornainak 1Mozes 7,11-ben emlitett megnyilasat ugy értelmez-
ték, mint ennek a vizburoknak az 6sszeomlasat, amely valahogy instabilla
valt, és es6 formajaban lezidult. A nagy mélység forrasainak felfakadasaval
kapcsolatos vulkankitorések esetleg port 16velltek ki a vizburokba, és a viz-
g0z a részecskék kortl kicsapodott, majd esé formajaban a fo6ldre hullott.

Dillow, Vardiman és masok felallitottak azt a hipotézist, hogy a vizburok
az 0zonviz el6tt tiveghdzhatast gyakorolt, igy az egész f61don kellemes szub-
tropusi éghajlat uralkodott — még a sarkokon is, amelyeket ma jég borit.
Mindeniitt buja névényzet tenyészett. Ezt az elméletet alatdmasztja az an-
tarktiszi széntelérek felfedezése, amelyek olyan ndvények nyomait tartal-
mazzak, amelyek ma mar nem nének a sarkvidéken, de az akkori nyilvan
melegebb éghajlat alatt gazdagon tenyésztek.'

Egy ilyen vizburok a globalis szélrendszerre is hatassal lenne. Ezenkiviil
az 6zOnviz el6tt a hegyek valdszinlileg nem voltak olyan magasak, mint ma
(lasd lent). A mai vilagban az er6s szelek €s a magas hegyvonulatok fontos
részei a viz korforgasanak, ami a kontinenseket esével latja el. Az 6zonviz
el6tt azonban ezek a tényezOk egy teljesen mas éghajlati rendszerhez vezet-
tek. Azok, akik kozelebbrol akarnak foglalkozni ezzel a témaval, haszonnal
forgathatjak Dillow és Vardiman konyveit.

A vizburok-elmélet egy sulyosabb problémaja

Vardiman' felfedezett egy stlyos problémat a vizburok-elméletben: Még a
legjobb vizburok-modell is elfogadhatatlanul magas hdmérséklethez vezet a
fold felszinén.

Rush és Vardiman megprébaltak megoldast talalni,”? de megallapitottak,
hogy a burokban levé vizgézmennyiséget annyira le kellene csékkenteni,

8 Dillow, J.C., 1981: The Waters Above [A fenti vizek], Moody Press, Chicago.

9 Vardiman, L., 1986: The Sky Has Fallen [Leszakadt az ég], Proc. First ICC. 1:113-119.

10 Az ilyen meleg égovi novénymaradvanyok eléforduldsa a lemeztektonikai mozgéasokkal is
magyarazhato (lasd 11.fejezet).

11 Vardiman, uo., 116-119. o.

12 Rush, D.E., & Vardiman, L., 1990: Pre-Flood Vapor Canopy Radiative Temperature Profiles
[Az 6zonviz el6tti vizgdzburok sugarzasos homérsékleti szelvényei], Proc. Second ICC,
Pittsburgh, PA, 2:231-245.



12. fejezet 169

hogy abbdl 12 méternyi csapadék helyett csupan 0,5 méternyi adédna. A
modell tovabbfejlesztése azt eredményezte, hogy egy ilyen burok legfeljebb
2 méteres szintnek megfeleld vizet tartalmazhat, még akkor is, ha az 6sszes
relevans tényezonek olyan optimalis értéket adnak, hogy maximalis viz-
mennyiség adodjon.” Egy ennyire redukalt vizréteg nem jarulna hozza 1é-
nyegesen a 40 napos es6hoz, amivel az 6z6nviz kezdddott.

A vizburok-elméletet ma a legtobb teremtéskutatd vagy elveti™, vagy
nem tartja tobbé sziikségesnek. Az utobbi kiilondsen akkor igaz, ha a vizbu-
rok-elméletet mas értelmes 6zonviz-modellekkel tudjék helyettesiteni.” A
katasztrofikus lemeztektonikai 6zonviz-modell (lasd 11. fejezet)'® leirja a
tengerfenék vulkani tevékenységét, ami egylitt jart az 6zonviz el6tti dcean-
fenék feltoredezésével. Ez egy forrd gzt okado, az egész vilagra kiterjedd
gejzirt hozott 1étre, amely falként huzddott végig az dcednon, €s vilagszerte
hatalmas es6zéseket okozott.

Béarmi is volt az ,,ég csatorndinak” forrdsa vagy mechanizmusa, ez nem
valtoztat a Biblia kijelentésén, miszerint megnyiltak az ég csatornai. Ez min-
denesetre a vilagméretli és kiadds es6zés életszerti leirasa.

Egy vizgozburok, amely — csapadékmennyiségben mérve — tobb mint két
méter magas vizet képvisel, elfogadhatatlanul magas hémérsékletet ered-
ményezne a foldon. Ezért egy légkori vizgdzburok — ha el is fogadjuk a
létezését — nem lehetett lényeges forrdsa az dzonviznek.

3. Hova folyt le a viz?

Az 6z6nviz alatt az egész foldet viz boritotta (1asd 10. fejezet: Vilagméreti
volt-e az 6z6nviz?), és az akkori életteret pontosan az a viz semmisitette
meg, amelybdl egykor Isten parancsara kiemelkedett (1Mozes 1,9; 2Péter
3,5-6). Felmeriil a kérdés: Hova folyt le a viz az 6z6nviz utan?

A Biblia szamos helyen a mai tengerekhez hasonlitja a viz6zon soran le-
zudult vizmennyiséget (Amos 9,6 és Job 38,8-11, lasd a ,,hulldmok™ szbt).
Ha ez a vizmennyiség még mindig létezik, miért nem allnak ma is viz alatt

13 Vardiman, L. & Bousselot, K., 1998: Sensitivity Studies on Vapor Canopy Temperature Pro-
files [Erzékenységi tanulméanyok a vizgézburok hémérsékleti szelvényeivel kapcsolatban],
Proc. Fourth ICC, 607-618. o.

14 Ugy tiinik, hogy a 148. zsoltar 4. verse a vizburok-elmélet ellen szol. Ezt az 6zonviz utan
irtdk, de még mindig létezd vizekrol beszél, amelyek ,,ott fonn az égben” vannak. Itt nem
lehet sz6 vizburokrol, hiszen az az 6z6nviz soran dsszeomlott volna. Calvin, Leupold, Keil
és Delitzsch azt irjak, hogy a ,,felsé vizek” egyszeriien a felhdket jelentik.

15 Talén sohasem fogjuk kikutatni, hogyan is tértént pontosan az 6zonviz, de ez nem valtoztat
azon a tényen, hogy megtortént.

16 Austin és masok, uo.
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mély viz
Ha a foldfelszin domborzatat tel-
jesen elegyengetnénk, ugyhogy
nem lennének tébbé hegyek és
6ceani medenceék, akkor az egész
foldet 2,7 km mély 6cean boritana
(Az abra nem méreth(i)

a hegyek, mint N6é idejében? A 104. zsoltar sejteti a valaszt. Miutan a viz-
tomegek ellepték a hegyeket (6. vers), Isten megdorgalta 6ket, €s azok elszé-
ledtek (7. vers). Erre a hegyek folemelkedtek, a volgyek pedig lesiillyedtek
(8. vers), és Isten hatart szabott a viznek, tigyhogy az soha t6bbé nem 0nti el
a foldet (9. vers). Ez tehat egy és ugyanaz a viz!

Ezsaids ugyanezt a kijelentést teszi, vagyis hogy az 6zonviz soha t5bbé
nem &nti el a foldet (Ezsaids 54,9). A Biblia egyértelmiien azt mondja, hogy
Isten megvaltoztatta a szarazf6ld domborzatat. A felgytrodott kdzetrétegek-
bol keletkezett uj hegylancokkal uj kontinentalis foldtomegek emelkedtek ki
a vilagot elborité mélyebb viztomegekbdl, amelyek elegyengették az 6zon-
viz eldtti domborzatot. Egyidejlileg nagy és mély 6ceani medencék képzod-
tek, amelyek magukba fogadtak az 6z6nviz soran lezidult vizet, ugyhogy a
kiemelkedd kontinensek kiszaradhattak.

Ez az oka annak, hogy az dceanok olyan mélyek, és hogy léteznek gytirt
hegységek. Ha képzeletben az egész foldfelszint , kivasaljuk™, és a foldkéreg
egész szelvényét — beleértve a tengerfenekek magassagkiilonbségeit — el-
egyenget;jiik, akkor az 6ceanok viztémegei 2,7 kilométer magassagban elbo-
ritanak a f6ld egész felszinét. Szeretnénk felhivni ra a figyelmet, hogy a fold
felszinének kb. 70 szazalékat ma is viz boritja. Tehat nyilvanvald, hogy az
6z6nviz soran lezadult viztomegek a mai éceani medencékben talalhatok.

4. Van-e olyan mechanizmus, amely megmagyarazza az ese-
ményeket?

A katasztrofikus lemeztektonika modellje (11. fejezet) egy olyan mechaniz-
must kinal, amely megmagyarazza az 6ceanok lestillyedését és a hegyek fel-
emelkedését az 6zonviz végén.

Amikor az 0 6ceanfenekek lehiiltek, nott a slirliségiik, és lesiillyedtek,
ugyhogy a viz a kontinensekrdl a tengerbe folyt. A viztomegek elmozduléasa
a kontinensekr6l a tengerek felé azt eredményezte, hogy a viz még nagyobb
sullyal nyomta lefelé a tengerfeneket, és tehermentesitette a kontinenseket,
ami a tengerfenék tovabbi siillyedéséhez és a kontinensek kiemelkedéséhez
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vezetett.'” Az 6ceani medencék mélyiilése €s a kontinensek kiemelkedése
miatt tovabbi vizmennyiségek folytak a szarazfoldrdl a tengerbe.

A tektonikus lemezek litk6zése raadasul feltolta a hegyvonulatokat, kiils-
nosen az 6zonviz végén.

A viz ellepte volna-e a Mount Everestet?

A Mount Everest tobb mint nyolc kilométer magas. Hogyan tudta akkor az
6zonviz ,.elboritani az 6sszes magas hegyet az egész ég alatt™?

A Biblia csupan ,,magas hegyekrdl” beszél, és a mai hegyek csak az
0z6nviz vége felé és utan keletkeztek, méghozza a tektonikus lemezek titko-
zése €s az ezzel egyiitt jaro felfelé iranyuld nyomas révén. Ezt az bizonyit-
ja, hogy a rétegek még a Mount Everest legmagasabb helyein is koviileteket
tartalmazo tiledékekbol allnak, amelyeket a viz rakott le.

Az 1j kontinentalis foldtomegeknek a vizbdl valo kiemelkedése azt jelen-
ti, hogy a hegyek emelkedésekor és a volgyek siillyedésekor a viztomegek
nagyon gyorsan lefolytak az Gjonnan keletkezett szarazf6ldrél. A természe-
tes domborzati szerkezetek Osszeomlasa, amelyek gatakként miikodtek és
igy az arvizet tavol tartottak a szarazfoldtol, szintén katasztrofalis aradast
valtott ki. A nagy viztomegek ilyen gyors mozgasai erds eroziot okozhattak,
¢s atalakithattak a f6ldfelszin domborzatat.

Még a mai legmaga-
sabb hegycsucsok
kozelében is megta-
lalhatok a tengeri él6-
|ények koviletei

Tehat nem is olyan nehéz elképzelni a mai domborzat gyors kialakulasat,
beleértve az olyan helyeket, mint a Grand Canyon az USA-ban. Az Uluru
(Ayers Rock — maganyos homokkdé-szikla K6zép-Ausztraliaban) jelenlegi
formaja a kovetkezo folyamatok eredménye: el6szor a vizszintes medencék-

17 Ezt a geologiai jelenséget izosztazidnak nevezik, és magaban foglalja a lemezek ,,uszasat” a
foldkopenyen. Az éceani medencék nagyobb stirtiségli kdzetekbodl allnak, mint a konti-
nensek, ezért mélyebbre siillyedtek a foldkdpenybe, mint a kisebb stirliségii kontinensek a
maguk hegyeivel.
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ben lerakodott a homok a vizbdl; billenések és emelkedések, valamint az ezt
koveto erozio révén végiil kialakult a mai forma. Mivel az Ulurut alkoto ho-
mok foldpatokban gazdag, gyorsan és nem tul rég kellett lerakodnia. A ho-
mok nagy tavolsagra vald szallitasa lekerekitette és szétvalogatta volna a ho-
mokszemeket, de azok szogletesek és nincsenek szétvalogatva. Ha hossza
korszakokon keresztiil, egy t6 dgyaban lassan halmozddtak volna fel, amint
azt a geoldgiai oktatotablak magyarazzak ebben a nemzeti parkban, akkor a
foldpatok mar régen agyagga malltak volna. Ugyanez érvényes arra az eset-
re, ha az Uluru t6bb millié évig allt volna Kozép-Ausztralia egykor nedves
teriiletén.'® A kozelben fekvo Kata Tjuta képzddmények (az Olgéak) hasonld
modon, nagy sziklatombok, homok és iszap szétvalogatatlan keverékébol
alltak ssze, ami arra utal, hogy az anyag szallitasa és lerakodasa nagyon ro-
vid 1d6 alatt tortént.

A visszahtiz6do arviz altal okozott er6zio az oka annak, hogy a foly6vol-
gyek ma sokkal szélesebbek annal, semhogy a mai folyoviz ki tudta volna
vajni O6ket. Annak a vizmennyiségnek, amely ezeket a volgyeket kivajta,
sokkal nagyobbnak kellett lennie, mint az a viztérfogat, amely manapsag
ezekben a folyokban lefolyik. Ezt a mennyiséget csak azok a hatalmas viz-
tomegek biztosithattak, amelyek az 6z6nviz végén a kiemelkedd szarazfol-
dek felszinérdl lefolytak, és a gyorsan siillyedd, ujonnan keletkezett mély
oceani medencékbe omlottek.

Az 6z0nviz geoldgiai lefolyasara vonatkozo ismereteink allandéan bo-
viilnek. Az otletek jonnek és mennek, de az 6z6nviz ténye marad. Mozes el-
s6 konyve vilagosan tanusitja, Jézus és az apostolok megerositik, és vilag-
szerte nagy bdségben talalhatok olyan a geoldgiai leletek, amelyek egy vi-
lagméretli vizi katasztrofara utalnak.

A kézép-ausztréliai
Kata Tjuta olyan
anyagokbdl all,
amelyeknek gyor-
san kellett lerakod-
niuk a vizbél

18 Snelling, A.A., 1998: Uluru and Kata Tjuta: Testimony to the Flood [Uluru és Kata Tjuta:
az §zonviz tantbizonysaga), Creation 20(2):36-40.



13. fejezet:
Hogyan fért be az a sok allat a barkaba?

Milyen éllatokat vitt magaval Noé a barkaba? Hol tarolta a takarmanyt? Elég nagy
volt-e a barka? Mi tortént az éllatok drtilékével?

Sok szkeptikus gy véli, hogy a Biblia téved, hiszen elképzelhetetlen, hogy
a barkaban elfért a sok kiilonbozo allatfaj. Ennek az érvnek az alapjan sok
keresztyén is tagadja az 6z6nvizet, vagy tgy gondolja, hogy csupan regiona-
lis aradas volt, és csak kevés allatfaj fért volna el a barkaban.

Az effajta kételkedok még nem gondoltak végig a dolgot. Mar 1961-ben
megjelent egy konyv — ,,4z 6zonviz” —, amelynek szerz6i Whitcomb és Mor-
ris." A konyv, amely a teremtéstudomanyi kiadvanyok klasszikusa, tartal-
mazza e probléma részletes elemzését. Ennek és sok tovabbi, ezzel 6sszeflig-
g6 kérdésnek atfogdbb és aktualisabb vizsgalata talalhatdo John Woodmo-
rappe konyvében: Noah's Ark: A Feasibility Study [Noé barkdja: megvalo-
sithatosagi tanulmany].> A jelen fejezet jorészt ezeken a konyveken alapul,
¢s ezenkiviil néhany 6nallé gondolatot is tartalmaz. Két alapvetd kérdést kell
megvalaszolni:

* Hany allatfajt kellett N6énak magéaval vinnie?

* Elegendd volt-e a barka befogadoképessége a sziikséges fajok elhelye-
zéscéhez?

1. Hanyféle allatot kellett Noénak felvennie a barkaba?

E kérdést illetéen a Biblia alabbi versei mértékaddak Mozes 1. konyvének 6.
¢és 7. részEbol:

Es vigyél be a barkaba minden é161énybél, mindenbél kettét-kettot, hogy
¢letben maradjanak veled egyiitt. Himek és ndstények legyenek azok. A
madaraknak, az allatoknak ¢s a fold minden csuszomaszdjanak kiilonbo-
76 fajtaibol, mindegyikbdl kettd-kettd menjen be hozzad, hogy életben
maradjon. (1Mdzes 6,19-20).

1 Whitcomb, J.C., & Morris, HM., 1961: The Genesis Flood [Az 0zénviz], Presbyterian and
Reformed Publishing Co., Phillipsburg, NJ, USA.

2 Woodmorappe, J., 1997: Noah's Ark: A Feasibility Study [Noé barkdja: megvaldsithatosd-
gi tanulmany], Institute for Creation Research, E1 Cajon, CA, USA. Woodmorappe hét évet
szentelt ennek a rendszeres tudomanyos munkanak, amely valaszt kinal a barka elleni jofor-
man valamennyi érvre, a bibliai leiras allitolagos problémaira és az dsszes tobbi relevans
kérdésre. Soha azeldtt nem irtak ehhez foghatdt — a konyv a barka bibliai leirdsanak hiteles
védelmezése.
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Minden tiszta allatbol hetet-hetet vigyél magaddal, himet és ndstényt.
Azokbdl az allatokbdl, amelyek nem tisztak, kett6t-kettot, himet €s nds-
tényt. Az égi madarakbdl is hetet-hetet, himet és ndstényt, hogy marad-
jon utodjuk az egész f6ldon (1Mozes 7,2-3).

A bOhémdh héber sz0, amelyet itt ,,€161énynek” forditottak, az §sszes sza-
razfoldi gerinces allatra vonatkozik. A ,,csiiszomaszo” héber megfeleldje
remesz. Ennek a szonak a Bibliaban tobb kiilonb6zo jelentése van, de itt va-
l6sziniileg a hiillokre vonatkozik.? Noénak nem kellet magaval vinnie vizi
allatokat’, mivel ezek életét az 6z6nviz nem feltétleniil fenyegette. A vizben
levd turbulenciak és a veliik jard tiledék-lerakodasok azonban valdsziniileg
a tengeri vilagban is driasi pusztitast végeztek. Az tiledékek ma tanuskodnak
errdl. gy az 6zonviz soran valdsziniileg sok tengeri allat is kihalt. Ha Isten
akarata volt, hogy nem tart meg néhany tengerlakot, akkor Noé ezekért nem
volt felelds.

Noénak novényeket sem kellett magaval vinnie. Sok novény tilélhette az
9zonvizet magok formajaban vagy az Gsszegabalyodott novényi maradva-

Isten az dsszes tidbvel 1élegzd allatot N6éhoz vitte,
hogy az 6z6nviz eltt a barkaba mentse Gket

3 Jones, A.J, 1973: How Many Animals on the Ark? [Hany allat volt a barkaban?], Creation
Research Society Quarterly 10(2):16-18.

4 Legfobb ideje, hogy egyes ateista szkeptikusok intellektualisan tisztességesen jarjanak el, és
el6szor megismerkedjenek a Biblia tartalmaval, mieldtt érvelnének. Akkor nem sziiletnének
olyan szakszeriitlen kommentarok, mint példaul a hajodeszkakon vergédd balnakrol vagy a
barkan 1évé akvariumokrol szolok.
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nyok alkotta Uszé szoényegeken, ahogy az ma is megfigyelhetd nagy viharok
utan. Sok rovar és mas gerinctelen elég kicsi volt ahhoz, hogy ezeken a sz6-
nyegeken szintén tulélje az 6zonvizet. 1Mdzes 7,22-bol megtudjuk, hogy az
6z6nviz minden olyan szarazfoldi allatot elpusztitott, amely az orran keresz-
til 1élegzik, eltekintve a barkaban levoktdl. A rovarok nem az orrukon, ha-
nem a kiils6 vazukon (pancél) levd finom porusokon (trachedk) keresztiil 16-
legeznek.

Tiszta allatok: A bibliaértelmezOok nem egységesek abban, hogy a héber
szovegben ,.hét-hét példanyrol” vagy ,.hét-hét parrdl” van-e sz6. Woodmo-
rappe azt a felfogast képviseli, hogy hét parrdl volt sz6, hogy amennyire le-
hetséges, ezzel is megnehezitse a szkeptikusok dolgat. Az allatok tilnyomd
tobbsége azonban nem tiszta, igy ezeket csak egy-egy par képviselte. A
tiszta allatok™ kifejezést a Bibliaban elsszor a mozesi térvények definial-
jak. De mivel az 6z6nviztorténetet szerzdje €s 6sszeallitdja maga Mozes volt
— és ha azt az elvet kovetjiik, hogy ,,az Irast maga az Irds magyardzza” —, a
mozesi torvény definicidja No€ esetére is alkalmazhato. 3Mozes 11 és SMo-
zes 14 valoban nagyon kevés ,,tiszta” allatot sorol fel.

Mi a ,,faj” definiciéja?

Isten szamos kiilonbozo allatfajt teremtett, amelyek mindegyikét nagyfoku
atalakulo- és alkalmazkoddoképességgel latta el Az akkori fajok utodai ma
— az emberrel ellentétben — sokkal nagyobb csoportot alkotnak, mint az a
rendszertani kategdria, amit fajnak (latinul species) neveziink. Sok esetben
azokat a mai fajokat, amelyek egy meghatarozott eredeti fajtdl szarmaznak,
a modern taxondmia (a bioldgidnak az é161ények osztalyozasaval foglalkozo
aga) nem(zetség)nek (genus) nevezi.

A faj a szokasos definicié szerint olyan organizmusok egy csoportja,
amelyek egymassal parosodnak (keresztezddnek), és ezaltal termékeny uto-
dokat hoznak 1étre, de amelyek mas faj egyedeivel nem parosodnak. Egy
nemzetség vagy csalad (familia) legtbb faja esetén azonban nem ellendriz-
ték, hogy mely mas fajokkal keresztezodhet és melyekkel nem. A kihalt fa-
joknal ez az ellendrzés eleve nem lehetséges. Valojaban nemcsak fajok ko-
z6tti keresztezodések ismertek, de sok esetben kiilonbozd nemzetségekhez
tartozd egyedek parosodnak, tigyhogy a ,,faj” egyes esetekben olyan magas
szintli kategoria, mint a ,,csalad”. Ha a ,,fajt” a nemzetséggel azonositjuk, ez
a Bibliaval is 6sszhangban van, amely ezeket a fogalmakat ugy haszndlja,

5 Az evolucidtan képviseléi gyakran hangoztatjak azt a hibés elképzelést, hogy a molekulak-
nak emberré vald evolicidjat éppen az egy faj hatdrain beliili valtozasok bizonyithatjak. Az
erre felhozott példak, mint a baktériumok ellenalloképessége az antibiotikumokkal szem-
ben, valojaban a természetes szelekcio példai. Ez azonban nem evolucid. Az evolucié meg-
koveteli uj genetikai informacid teremtését, ami nem lehetséges olyan természeti folyama-
tok altal, mint a mutacid €s a természetes szelekcio. Lasd 1. fejezet.
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hogy az izraelitak izolalt keresztezési kisérletek nélkiil is konnyen felismer-
tek egy fajt.

Példaul a 16, a zebra és a szamar valoszintileg egyetlen 16szert fajtol szar-
mazik, mivel képesek keresztezddni, bar utédaik tébbnyire terméketlenek. A
kutya, a farkas, a prérifarkas ¢és a sakal valoszintileg egy kutyaszerti 6stol
szarmaznak. A héziasitott szarvasmarhak (amelyek tiszfa allatok) dsszes kii-
16nb6z6 faja Ostulkoktol® szarmazik, és igy legfeljebb hét vagy tizennégy
szarvasmarha lehetett a barka fedélzetén. Maga az 6stulok talan egy olyan
marhafaj utédja, amely egyben a bolény és a vizibivaly Ose is volt. Tudjuk,
hogy a tigris és az oroszlan keresztezésébdl hibridek sziiletnek, amelyeket
tiglanoknak (angolul liger vagy tigon) neveznek. Ezért 6k valdsziniileg
ugyanattdl az eredeti fajtol szarmaznak.

Woodmorappe 6sszesen 8000 nemzetséget szamolt 6ssze — beleértve a
kihaltakat is. Ebb6l addddan kb. 16 000 allatot kellett felvenni a barka fedél-
zetére. A kihalt nemzetségek esetén egyes paleontolégusok hajlamosak min-
den 1j lelethez Bj nemzetségnevet rendelni. Ezt azonban 6nkényesen teszik,
és a kihalt fajok szamat valdszintileg eltilozzak.

A zebrék, szamarak és lovak val6szinileg egyetlen bibliai ,fajhoz” tartoznak

Mi a helyzet a szauropoduszokkal, a legnagyobb dinoszauruszokkal,
amelyek koz¢é a nagy novényevok is tartoztak, mint példaul a Brachiosaurus,
a Diplodocus és az Apatosaurus? Altaliban 87 szauropodusz-nemzetséget
sorolnak fel, de ezek koziil csak a 12-t tekintenek ,,biztosnak™ €s tovabbi 12-t
,,meglehetdsen biztosnak™.”

6 Wieland, C., 1992: Recreating the Extinct Aurochs? [A kihalt 6stulok Gjrateremtése?],
Creation 14(2):25-28.

7 Mclntosh, J.S., 1992: Sauropoda [Szauropoduszok], megjelent: Wieshampel, D.B. ¢s ma-
sok: The Dinosauria [A dinoszauruszok], University of California Press, Berkeley, CA,
345. o.



13. fejezet 177

Még a legnagyobb dinoszauruszok tojasai sem voltak nagyobbak egy futball-labdanal.
Ezért a fiatal dinoszauruszok viszonylag kicsik voltak

Dinoszauruszok?

Egy gyakran feltett kérdés: ,,Hogyan tudta No¢ az 6sszes nagy dinoszauruszt
elhelyezni a barkaban?” Eldszor is, a 668 vélt dinoszaurusz-nemzetségbol
csak 106 nyomott tiz tonnanal tobbet kifejlett allapotaban. Masodszor, a
Biblia nem allitja, hogy az allatok teljesen ki voltak fejlédve. A legnagyobb
allatokat valdszintileg fiatal példanyok képviselték. Megleponek tiinik, de a
barkan 1évo allatok atlagos mérete egy patkanyéval egyezett meg (Woodmo-
rappe legutdbbi kimutatasa szerint), és csak 11 szazalékuk volt 1ényegesen
nagyobb egy juhnal.

Baktériumok?

Egy masik, az ateistak és a teista evolucidelmélet képviseldi altal felvetett
kérdés: ,,Hogyan élhették at az 6z6nvizet a bakteridlis kérokozok?” Ez egy
szuggesztiv kérdés — feltételezi, hogy a baktériumok akkoriban éppannyira
specializalodottak €s fertézoek voltak, mint manapsag. Akkor a barka min-
den utasanak az Osszes ma létezd betegséget el kellett volna kapnia. De a
baktériumok akkoriban valészintileg ellenalloképesebbek voltak, és talan
csak nemrégen veszitették el azt a képességiiket, hogy kiilonb6z6 gazdakban
vagy gazdaktdl fiiggetleniil képesek legyenek a tilélésre. Valdjaban még ma
is sok baktérium vészeli at a ,,nehéz idoket” rovarokban vagy azok tetemei-
ben, esetleg kiszaradt vagy megfagyott allapotban. De egy gazda is hordoz-



178 Hogyan fért be az a sok allat a barkaba?

hatja éket anélkiil, hogy megbetegedne. Ezenkiviil manapsag a gazdak dege-
neralédasa megkonnyiti a mikrobaknak, hogy betegséget okozzanak, mig a
multban a mikrobéak példaul a gazda beleiben éltek anélkiil, hogy betegséget
okoztak volna. Az ellenalloképesség elvesztése egybevag az €let altalanos
degeneralodasaval a bineset o6ta.*

2. Elég nagy volt-e a barka ahhoz, hogy befogadja
az osszes sziikséges allatfajt?

A barka mérete 300 x 50 x 30 konyok volt (1Mozes 6,15), azaz kb.
137 x 23 x 13,7 méter’, ami 43 200 m’ térfogatnak felel meg. Hogy szemlél-
tessiik ezt a méretet, a barka térfogatat 522 szokasos marhavagon térfogata-
val azonosithatjuk, amelyek mindegyikében 240 juh fér el.

Ha az allatokat 50 x 50 x 30 cm-es, vagyis 75 000 cm® atlagos térfogata
ketrecekben ill. kalitkakban tartottak, akkor a 16 000 allat csak 1200 m’ he-
lyet vagy 14,4 marhavagont foglalt el. Még ha ezenkiviil egy milli6 rovarfaj
volt is a fedélzeten, az sem volt probléma, mivel ezek nagyon kevés helyet
igényeltek. Ha mindegyik rovarpart egy 10 cm oldalhosszusagi kalitkaban
(1000 cm?’) tartottak volna, az 6sszes rovarfaj akkor is csak 1000 m’ térfoga-
tot igényelt volna, ami tovabbi 12 marhavagon térfogatanak felel meg. Ak-
kor még elfért volna a barkan 6t, egyenként 99 vagonbdl all6 szerelvény, és
ez bdoven elég lett volna N&é csaladja, a takarmany taroldsa, az allatok , ki-
futdi” és a levegd szamara. Mivel azonban a rovarok nem tartoznak a bohe-
mah és remesz kategdriakba, Noénak valoszintileg nem kellett ket a fedél-
zetre vinnie.

Ha 6sszeszamoljuk a sziikséges térfogatot, megallapithatjuk, hogy bdven
maradt hely a takarmany tarolasahoz, a mozgashoz stb. Az is lehetséges,
hogy a ketreceket egymasra raktak, és a takarmanyt rajtuk vagy mellettiik ta-
roltdk, hogy minél kevesebbet kelljen dolgozni. Ily moédon még jobban ki-
hasznalhattak a barka térfogatat, és elég nagy tér maradhatott a szell6zéshez.
Itt nem fénylzo lakéasviszonyokrol beszéliink, hanem sziikséghelyzetrol.
Elég hely volt a mozgashoz, de a szkeptikusok tul nagynak feltételezték az
allatok mozgasigényét.

Még ha el is fogadjuk, hogy a ketrecek nem voltak egymasra rakva, ak-
kor sem lett volna helyprobléma. Az allatok szallitasara torvényileg el6irt
helyigény alapjan Woodmorappe megmutatta, hogy az Osszes allat egytitt
kevesebb helyet foglalna el, mint a barka harom fedélzetén rendelkezésre al-

8 Wieland, C., 1994. Diseases on the Ark [Betegségek a barkaban] CEN Technical Journal
8(1):16-18. A virusok véletlen mutaciok révén, amelyek miatt fehérjeburkuk megvaltozik,
gyakran fert6zobbek lesznek. Ez megneheziti, hogy az antitestek felismerjék oket, az infor-
macidtartalom azonban nem ndvekszik, igy evolucio sem jatszodik le.

9 Itt angol kényokrdl (1 konyok = 18 inch) van sz6 — 45,72 cm.
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16 tertilet fele. Ilyen elrendezés mellett a lehetd legnagyobb mennyiségii ta-
karmany és viz tarolhatd a ketrecek tetején, az allatok kozvetlen kozelében.

A takarmany tarolasa

A barka valészintileg préselt, szaraz és koncentralt takarmanyt vitt magaval.
Lehet, hogy Noé foként gabonaval és némi szénaval vagy rostos anyaggal
etette az allatokat. Woodmorappe kiszamolta, hogy a takarmanykészletek a
barka Ossztérfogatanak csupan 15 szazalékat foglaltak el. Az ivovizhez a
rendelkezésre allo hely legfeljebb 10 szazalékat kellett igénybe venni. Ez a
helyigény még kevesebb lehetett, ha N6é fel tudta fogni €s tarolni tudta az
esovizet.

Az liriilék eltavolitasa

Hogyan tavolitotta el N&é és csaladja naponta a tobb ezer allat {iriilékét? Az
ehhez sziikséges munkaraforditast sokféle modon lehetett cs6kkenteni. Ta-
lan a ketrecek alja ferde vagy racsos volt, és az triilék lecsuszott rola vagy
atpergett rajta, majd vizzel leoblitették (viz béven volt!), vagy az tiriiléket
komposztaltak, és a férgek lebontottak. A komposztban gilisztak nylizsog-
hettek, amelyeket Gjra felhasznalhattak takarmanyként. Ha a ketreceket jo
sok alommal lattak el, egy adag talan egy egész évre elég volt anélkiil, hogy
ki kellett volna cserélni. Az abszorbeald anyagok (pl. flrészpor, puhafafor-
gacs vagy t6zegmoha) csokkenthették a nedvességtartalmat és igy a kelle-
metlen szagokat is.

Arécsszerd aljjal és egy alat-
ta elhelyezett ferde deszka-
val ellatott ketrecek
oOntisztitdak (Woodmorappé-
tol, szives engedélyével)

Téli dlom
A hely, a takarmanykészlet és a hulladékeltakaritas akkor is elegendd volt,

ha az allatok az ébrenlét és az alvas normalis napi ritmusa szerint ¢ltek. A
téli alom olyan lehetdség, amely még tovabb csokkenthette ezeket az igé-
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nyeket. Bar a Biblia nem beszél errdl, de ez nem azt jelenti, hogy ez a lehe-
toség ki van zarva. Néhany teremtéskutatod felvetette, hogy Isten talan meg-
teremtette vagy felfokozta a barkaban utazo allatok téli almot kivalto 6szt6-
nét, de ebben a kérdésben nem szabad dogmatikusnak lenniink.

Néhany szkeptikus azzal az ellenvetéssel élt, hogy a fedélzeten tarolt ta-
karmany kizérja a téli dlmot. Ez azonban nem igaz, mivel a kozhiedelemmel
ellentétben a téli almot alvéd allatok nem alusszak at az egész telet, ezért
iddnként sziikségiik van némi takarmanyra.

A barka anyagigénye és Uszasi stabilitasa

A barkanak a Bibliaban emlitett méreteit nem NoOé€ talalta ki, hanem Isten ad-
ta meg (1Mozes 6,15). Ezeknek az eldirasoknak a lehetd legjobbaknak kel-
lett lenniiik, amelyeket tervezési szempontbol egy ilyen hajé szdmara va-
lasztani lehetett. Amire N6é akkoriban nem volt képes, azt mi mar tudjuk: A
jelenlegi hajoépitési és matematikai ismereteinkkel, valamint a numerikus
szamitasok elvégzéséhez nélkiilozhetetlen eszkozzel, a szamitogéppel, képe-
sek vagyunk megérteni az Isten altal megadott méreteket. Amint azt Werner
Gitt" egy tanulmanyaban részletesen igazolta, a barka a két legfontosabb
konstrukcioés jellemzé — ,,nagy uszasi stabilitas és egyidejlleg takarékos
anyagfelhaszndlas” — tekintetében a lehet6 legoptimalisabb méretekkel ren-
delkezett. Mivel ezeket Isten adta meg, optimalisnak kellett lennitik. Tehat
megallapithatjuk a harom legfontosabb eredményt:

1. Az 6zonviztorténetet semmi esetre sem emberek talaltak ki, hanem is-
teni eredetiiek.

2. Amint ez a példa is meggy6zden bizonyitja, a matematikai felkésziilt-
ség hasznos lehet a Biblia jobb megértéséhez és a téves tanitasok megcafo-
lasahoz.

3. Az a vilagszerte elterjedt feltételezés, hogy a bibliai 6z6nviztorténet a
babiloni Gilgames-eposz hatasara keletkezett, alapvetden téves, amint azt a
szamitasok igazoljak. Az eposzban emlitett ,,.barka” egy hétemeletes kocka.
Egy ilyen konstrukcié az Uszasi stabilitas szempontjabdl rendkiviil kedve-
z6tlen.

3. Kovetkeztetés

Ebben a fejezetben megmutattuk, hogy a Biblidnak az olyan ellendrizhetd
allitasok esetében is hinni lehet, mint N6¢é barkéjanak a leirasa. Sok keresz-
tyén gy gondolja, hogy a Biblianak csak a hit s az erkéles dolgaiban lehet
hinni, de tudomanyos kérdésekben nem. De emlékezziink csak-

10 Gitt, W., 2000. Das sonderbarste Schiff der Weltgeschichte [A vilagtorténelem legkiilon-
legesebb hajoja] Fundamentum 21(3):36-81 — és kiilonlenyomat a Fundamentum 3/2000
szamabol.
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, mit mondott Jézus Krisztus Nikodémusnak: ,,Ha a foldi dolgokrdl széltam
nektek, és nem hisztek, akkor hogyan fogtok hinni, ha majd a mennyeiekrdl
szolok nektek?” (Janos 3,12).

Ha a Biblia az ellendrizhet6 dolgokban (pl. foldrajz, térténelem és termé-
szettudomany) tévedne, miért kellene hinniink neki olyan dolgokban, mint
Isten 1ényege vagy a halal utani élet, amelyek az empirikus ellenérzés sza-
mara nem hozzaférhetdk? Ezért a keresztyéneknek felkésziiltnek kell lenni-
iik: ,,Legyetek készen mindenkor szamot adni mindenkinek, aki szdmon ké-
ri téletek a bennetek €16 reménységet” (1Péter 3,15), ha a szkeptikusok azt
allitjak, hogy a Biblia ellentmond a ,,bizonyitott” ,,tudomanyos tényeknek”.

Ha a hitetlenek latjak, hogy a Biblia az ellendrizhetd allitasokban szava-
hihet6, és ennek ellenére hitetlenek maradnak, akkor — sajat kockazatukra —
semmibe veszik Isten Igéjének figyelmeztetését a jovobeni itéletrol.




14. fejezet:
Hogyan élték tul az 6zonvizet az édesvizi és
a tengeri halak?

Hogyan élték tul a tengeri halak a tengerviz 6sszekeveredését az édesvizzel, és
hogy maradtak élve az édesvizi halak a sos tengervizben? Hogyan élték til az 6z6n-
vizet a nbvények?

Ha az 6z6nviz soran az egész f6ldet viz boritotta, akkor a sos- és édesvizek
nyilvan Osszekeveredtek. Sok ma €16 halfaj annyira specializalddott, hogy
nem marad életben olyan vizben, amelynek teljesen eltérd a sdtartalma, mint
a sajat megszokott ¢letterének. De akkor hogyan élték tul az 6zonvizet?

A Biblia vilagosan megmondja, hogy a barka fedélzetén kizardlag leve-
g6t belélegzd szarazfoldi allatok, valamint madarak tartozkodtak (1Mdzes
7,14.15.21-23).

Nem tudhatjuk, hogy az 6zonviz el6tt mennyi volt az dcean sdtartalma.
Az aradas ,, a nagy mélység forrasainak™ felfakadasaval kezd6dott (1Mozes
7,11). Nem tudjuk pontosan, mik is ezek a ,,nagy mélység forrasai” (lasd 9.
fejezet), de mindenesetre az 6zonviz soran mar egyediil a viz sulya miatt tek-
tonikus mozgasoknak kellett beindulniuk, amelyek azutan intenziv vulkani
tevékenységhez vezettek.

A vulkanok nagy mennyiségli g6zt bocsatanak ki, és a viz alatti lavafo-
lyasok forrd vizgdzt fejlesztenek, amely feloldja az asvanyok egy részét, és
ezaltal sot visz a vizbe. Ezenkiviil az 6zonviz utan a viztomegeknek a sza-
razfoldrol vald lefolyasaval jard erdzid is vitt magaval sot az dceanokba.
Masképpen kifejezve: Feltételezhetjiik, hogy az dcedn az 6zonviz eldtt ke-
vesebb sét tartalmazott, mint utana.

A halak kiilonb6z6 soétartalmt vizekben élnek. Két eltéré sdkoncentra-
cioju oldat kozott, amelyeket egy féligateresztd hartya valaszt el, koncentra-
ciokiegyenlitddés (ozmozis) torténik. Ez a kovetkezot jelenti: Az édesvizi
halak vizfelvételre kényszeriilnének, ha testnedviik sotartalma magasabb
lenne, mint az édesvizé. A sésvizi halak ellenben vizet veszitenének, ha az
Oket koriilvevd viz sdsabb lenne, mint a sajat testnedviik.

1. Alkalmazkodas a sds/édesvizhez a mai halaknal

Sok mai tengerlako, kiilongsen azok a fajok, amelyek folyotorkolatok koze-
1ében élnek vagy olyan folydkban, amelyekbe mélyen behatol a dagaly, a s6-
tartalom nagyobb véltozasai esetén is életben maradnak. Péld4ul a tengeri
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csillag korlatlan ideig elvisel olyan [T g m— Sy

alacsony sotartalmat is, ami a sajat

életterében 1évbnek csupan 16-18 ’ Jurt A
sz4zaléka. A kacslabu rdkok életben A
maradnak olyan koérnyezetben is, “'
amelynek sétartalma csupan tizsza- ¢
zaléka a szokdsos tengervizének. 55 :

Vannak olyan vandorl¢ halfajok, |~
amelyek a sos- és édesviz kozott in- A
gaznak. Példaul a lazacok, a csikos
stigérek ¢s az atlanti tokhalak édes-
vizben ivnak, majd sdésvizben né-
nek fel. Az angolndk sésvizben szaporodnak, de édesvizi folyokban és ta-
vakban noének fel. Tehat sok mai halfaj képes alkalmazkodni mind az édes-,
mind a sésvizhez.

Vannak arra utalo jelek, hogy az 6zonviz utan a halfajokon beliil speciali-
zalodas tortént. Példaul az atlanti tokhal egy vandorlo sos/édesvizi faj, mig
a szibériai tokhal, amely ugyanannak a nemzetségnek egy masik megjelené-
si formaja, kizardlag édesvizben él.

Sok halcsaladon' beliil vannak mind édes-, mind sésvizi fajok. Ide tartoz-
nak a békahalak, a csoros csukdk, az iszaphalak, a tokhalak, a heringek, a
szardellak, a lazacok/ pisztrangok/ csukak, a macskahalak, a szivohalak, a
tiskés pikok, a sarkanyfejli halak €s a laposhalak csalddjai. A fejezet elején
feltett kérdéstinket illetden 1ényeges, hogy a ma él6 legtobb halcsaladban
mind édes-, mind sésvizi fajok el6fordulnak. Ez azt sugallja, hogy az 6z6n-
viz idején a legtobb hal képes volt elviselni a kdrnyezet sdtartalmanak na-
gyobb valtozasait is. A természetes szelekcid altali specializalodas valdszi-
ntleg arra vezetett, hogy azota sok faj elveszitette ezt a képességét (lasd 1.
fejezet).

Skociaban vad (édesvizi) pisztrangok €s tenyésztett lazacok (vandorld fa-
jok) keresztezodését figyelték meg®, ami azt sejteti, hogy az édes- és sosvizi
fajok kozotti kiillonbségek csekélyek. Valdban, ugy tiinik, hogy a fiziologiai
kiilonbségek sokkal inkabb mennyiségiek, mint mindségiek.

Az édesvizi fajok veséje kivalasztja a folosleges vizet, igy vizeletiik
sokoncentracidja alacsony. A sésvizi fajok veséje a folosleges sot valasztja
ki, igy vizeletiik sdkoncentracidja magas. A sosvizi capak vérében magas a
hugyanyag koncentracioja, hogy sosvizi kornyezetben megtartsa a testiikre
jellemzd vizosszetételt, mig az édesvizi capak vérében alacsony a hugy-

& > - A 4
Sok mas vizi élélényhez hasonldan,
az angolnak mind sds-, mind édesvizben

képesek élni

1 A ,csalad” egy rendszertani kategoria a halaknal is. A halak esetében nagyon sok utalas van
a csaladokon beliili keresztezodésre — példaul a lazac/pisztrang csaladban. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a halak esetében a csaladok a bibliai ,,fajokat” képviselik.

2 Charron, B., 1995: Escape to Sterility for Designer Fish [???], New Scientist 146(1979):22.
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Az édesvizi pisziréng
keresztez6dhet

a lazaccal, bar az
utdbbi sésvizben él

Y TN I L e T

anyag koncentracidja, hogy megakadalyozza a viz behatolasat. Ha a flirész-
halak so6svizbol atmennek édesvizbe, huszszorosara novelik vizeletkivalasz-
tasukat, vériik hugyanyag-tartalma pedig kevesebb mint harmadara csékken.

A nagy nyilvanos akvariumok hasznositjak a halaknak azt a képességét,
hogy alkalmazkodnak az olyan vizhez, aminek eltérd a sétartalma, mint ter-
mészetes élohelyiiknek: k6zos medencében tarthatjak az édes- és sdsvizi ha-
lakat. Ha elég lassan valtozik a sotartalom, a hal alkalmazkodni tud hozza.

Ennek kovetkeztében ma is sok halfaj rendelkezik azzal a képességgel,
hogy élete soran mind az édes-, mind a sosvizi kornyezethez alkalmazkodjon.

A vizben €10, tidovel 1élegzd fajok, mint példaul a balnak és a delfinek,
konnyebben atvészelték az 6zonvizet, mint sok halfaj, mivel az oxigént nem
elszennyezodott vizbol kellett felvenniiik.

Az 6z06nviz soran valoszinilileg sok tengerlako pusztult el a vizben levd
turbulenciak, hémérsékletvaltozasok stb. kovetkeztében. A koviiletek a ten-
geri élet tomeges megsemmisiilésérdl tanuskodnak, mivel a talalt koviiletek
95 szazalékat tengeri €l61ények teszik ki.> Néhanyan koziiliik, példaul a trilo-
bitak (haromkaréjos 6srakok) és az ichthyosaurusok (halgyikok), valdszinii-
leg akkor haltak ki. Ez egybevag azzal a bibliai allitassal, miszerint az 6zon-
viz ,,a nagy mélység forrasainak” felfakadasaval kezdddott (vagyis a tenger-
ben — a ,,nagy mélység” az dcean).

3 Rendkiviil sok tengeri koviilet 1étezik. Ha ezek valoban gy keletkeztek volna, ahogy az
evoluciotan képviseloi allitjak (tobb szdzmilliéo év soran), akkor éppen kozottik kellene
megtalalni azoknak az atmeneti formaknak a koviileteit, amelyek az egyik fajnak a masik-
ba valo fokozatos atalakulasat mutatjadk. De ezek az atmeneti koviiletek feltiind modon
hianyoznak. Ezenkivill a tobbsejtli organizmusok fosszilis maradvanyainak alsé hatardhoz
kozel olyan él6lények koviileteit talaltak meg, mint a medizak, tengeri csillagok és vénusz-
kagylok, amelyek ma is lényegében valtozatlan formaban élnek.



14, fejezet 185

Lehetséges, hogy stabil édes- és sdsviz-rétegek alakultak ki, amelyek az
ocean egyes részeiben fennmaradtak. Egy édesviz-réteg hossza ideig fenn-
maradhat a s6sviz f616tt. A magasabb szélességi fokokon a turbulenciak ta-
lan csekélyebbek voltak, ami lehetdvé tette az ilyen rétegek fennmaradasat,
és biztositotta mind az édes-, mind a sdsvizi fajok talélését.

2. Hogyan élték tul az 6zénvizet a névények?

s

nedves kézegekben.* Valdban, a sds viz megakadalyozza egyes fajok magja-
inak csirazasat, igyhogy a magok sos vizben tovabb elallnak, mint édesviz-
ben. Mas névények az Gsz6 novényi maradvanyokon vagy a vulkankit6ré-
sekbdl szarmazo horzsakovon élhették at az 6zonvizet. Sok névény megma-
radt részei kés6bb ivaros szaporodas nélkiil is kihajthattak.

Sok névény fennmaradhatott a barkaban raktarozott takarmanykészlet ré-
szeként, amelybe véletleniil is belekeveredhetett. Sok mag képes beleka-
paszkodni az allatok bundajaba; néhanyuk igy vészelhette at az 6z6nvizet.
Mas novények talan az elpusztult ngvényevok tetemeiben élték tal.

Az olajfalevél, amelyet a galamb hozott Noénak (1Modzes 8,11), azt mu-
tatja, hogy a novények mar azel6tt ujra kihajtottak, hogy N6é és kisérete el-
hagyta a barkat.

3. Kovetkeztetés

Sok egyszerii ¢s meggy6z0 magyarazat van arra, hogyan élhették tul az
0z6nvizet az édes- €s soOsvizi halak, valamint a névények. Az itt megvala-
szolt kérdés is azt bizonyitja, hogy nincs okunk kételkedni a Biblia altal le-
irt 6z6nviz realitasaban.

4 Howe, G.F., 1968: Seed Germination, Sea Water and Plant Survival in the Great Flood
[Magcsirazas, tengerviz, és a novények tilélése az 6zoénvizben], Creation Research Quar-
terly 5:105-112. A sors ironigja, hogy Charles Darwin is bebizonyitotta, hogy a magok ho-
napokig elallnak sos vizben.



15. fejezet:
Hol vannak az emberi koviiletek?

Miért nem talaltak emberi kéviileteket példaul a trilobitak kéviiletei koz6tt? Ha az em-
berek és a dinoszauruszok egy idBben éltek, miért nem talaljuk meg a kéviileteiket
ugyanazon a helyen? Hogyan jétt létre az 6zénviz soran a rendezettség a kviletek
lerakodéasaban?

A Biblia azt tanitja (1Mozes 1), hogy az emberek a teremtés hatodik napja
ota léteznek. Isten ugyanazon a napon teremtette dket, mint a szarazfoldi al-
latokat, amelyek k6z¢ a dinoszauruszok is sorolhatdk, €s csak egy nappal a
tengeri allatok és madarak utan.

Az evolucidtan képviseldi azt allitjak, hogy a koviiletek lerakddasaban
tapasztalhatd rendezettség (pl. a trilobitak legalul, az ember pedig legfeliil)
a foldi élet keletkezésének sorrendjét koveti, ami allitdlag sokszdzmillid
éves folyamat volt. E felfogas szerint a kozetrétegek nagyon hosszu korsza-
kokat képviselnek.

A masik oldalon a teremtéskutatok tigy gondoljak, hogy a legtobb kovii-
let az egy évig tartd 6zonviz soran keletkezett, amelyrdl 1Mozes 6-9 szamol
be (lasd 10. fejezet: ,,Vilagméretii volt-e az 6zonviz?”). Ezért a Bibliaban hi-
v6 tuddsok ugy vélik, hogy a koviiletek lerakodasaban megfigyelhetd rende-
zettség a vilagméretli 6zonviz sordn tortént betemetddésekre és az azt kove-
td, inkabb regiondlis katasztrofakra vezethetd vissza. A szkeptikusok ezért
teszik fel a kérdést: Miért nem talalunk emberi koviileteket példaul a dino-
szauruszok koviiletei kozott?

1. A kbzetrétegek valoban hosszu korszakokat képviselnek?

Boségesen vannak bizonyitékok arra, hogy a kozetrétegek nem hosszi kor-
szakokat képviselnek. Példaul a hatalmas Coconino homokkdréteg a Grand
Canyonban (Arizona, USA) kb. 100 méter vastag, és kb. 250 000 km?*-es te-
riiletre terjed ki. Ez nagy Iéptéka keresztrétegzodést mutat, ami arra utal,
hogy néhany nap alatt rakodott le a mély, gyorsan aramlé vizben.

A Grand Canyon mas koézetrétegei is azt mutatjak, hogy gyorsan rakdd-
tak le, az egyes rétegek kozotti emlitésre mélto sziinetek nélkiil.! A Kaibab-
vetddésben a Grand Canyon egész rétegsora meggorbiilt, egyes helyeken
rendkiviili mértékben, mégis torések nélkiil. Ez arra utal, hogy ezek a réte-
gek, amelyek allitolag az evolicios iddszamitas kb. 300 millié évét képvise-

1 Austin, S.A., 1994: Grand Canyon: Monument to Catastrophe [A Grand Canyon: Egy ka-
tasztrofa emlékmiive], Institute for Creation Research, San Diego, CA.



15. fejezet 187

lik, e gorbiilési folyamat soran még egészen puhak voltak.? Ez egybevag az-
zal, hogy a rétegek az 6zonviz soran gyorsan lerakddtak és meggorbiiltek.

Tovabbi utalasok arra, hogy a hosszu korszakok nem léteztek, és a réte-
gek gyorsan rakodtak le:

» Tobbréteges koviiletek — pl. fatorzsek, amelyek tobb olyan rétegen ke-
resztiilhatolnak, amelyek allitdlag tobb millio évet képviselnek (a szénben
gyakran eldfordulnak ilyen keresztiranyu fatorzsek). Ezek azt mutatjak,
hogy a rétegek gyors egymasutanban rakddtak le, hiszen egyébként a fator-
zsek felsd részei elkorhadtak volna.

* A tovabbi rétegekkel boritott alsobb rétegek feliileti szerkezetének fi-
nom részletei — pl. barazdak és labnyomok — arra utalnak, hogy ezeknek ¢és
a folottiik levo rétegeknek a lerakddasa kozott nem telhetett el sok id6.

* A megkoviilt humusz hianya a kézetrétegekben, aminek pedig a hosz-
szabb idohézagoknal jelen kellene lennie.

» Az er6zi6s nyomok hianya a kdzetrétegekben, ill. kozottiik. Minden je-
lentds id6tartam esetén a lerakddott réteg feliiletén a viz és a szél hatasara
barazdak keletkeztek volna.

» Az tledékhézagok korlatozott kiterjedése. Az iiledékhézagok (egyér-
telmi sziinetek a lerakddasban), amelyek idohézagokra utalnak, csak lokali-
san fordulnak eld, vagyis mas leléhelyeken nyoma sincs az idéhézagoknak

E két geologiai réteg lerako-
dasa kozott nem telhetett el
hosszu id6, mivel kiilénben
a réteghataron eréziés nyo-
moknak kellene lennilk
(nyil). A Coconino-homokkd
(fent) és a Hermit-pala (lent)
kozotti hatarrdl vagy érintke-
zési helyrél van sz6 a
Grand Canyonban (Arizona)
talélhaté Grandview-Trail
mellett. E rétegek lerakoda-
sa kozott allitélag 10 millio
év vagy annal is tébb idé
telt el.

2 Morris, J.D., 1994: The Young Earth [A fiatal fold], Creation-Life Publishers Inc., Colorado
Springs, CO. Lasd még Austin, uo.
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ugyanazon réteg kézeteiben. Ez azt mutatja, hogy a lerakodas csupéan loka-
lisan és rovid iddre szakadt félbe.

» Gatak és szokodkutak nyomai olyan helyeken, ahol a homok és a viz ke-
veréke magasabban fekvo rétegekbe préselodott. Bar az alsé homok allito-
lag tobb milli6 évvel dregebb, mint a f6lotte levo rétegek, nyilvan nem volt
elég ideje, hogy megszilarduljon.

* Még sok egyéb.’

A kozép-ausztraliai Uluru (Ayers Rock) is allitdlag lassan, tobb szazmil-
1i6 év alatt képzddott, de a szikla belsé szerkezete azt mutatja, hogy nagyon
gyorsan és rovid idovel ezel6tt keletkezett (lasd 12.4 fejezet).

A sok ,,él6 koviilet” létezése szintén megkérddjelezi az éllitdlag tobb
szazmillio éves ,foldtorténetet”. Igy példaul a tengeri csillagok, meduzak,
féstiskagylok, vénuszkagylok és csigdk koviileteinek korat az evoluciotan
képviseldi 530 millio évre becsiilik, ezek mégis pontosan olyanok, mint a ma
€16 példanyok! Dr. Joachim Scheven német tudos 2001-ig egy muzeumot
vezetett’, ahol ilyen ,,é16 koviiletek” 500 példanya van kiallitva. Ezenkiviil a
koztes rétegekbol, amelyek allitolag tobb millié évesek, hianyzik e koviile-
tek némelyike. Ez ismét arra utal, hogy nem voltak idéhézagok.

2. Utalasok arra, hogy a dinoszauruszok és az emberek egy
idében éltek

Sok utalas van arra, hogy a dinoszauruszok koériilbeliil ugyanabban az id6-
ben éltek, mint az emberek, és nem 65 millié évvel korabban, amint azt az
evoltciotan képviseloi feltételezik:

» A ,sarkanyként” ismert él61ényekrol szOolo sok torténelmi beszamold
esetén olyan lények pontos leirasardl van szd, amelyeket ma dinoszauru-
szoknak neveziink, mint példaul a Triceratops, Stegosaurus, Tyrannosaurus
és az Ankylosaurus. A Great Dinosaur Mystery [A nagy dinoszaurusz-rej-
tély] cimi videofilm bemutatja ezek némelyikét. A behemot leirasa (JOb 40)
nagyon emlékeztet az oriasgyikokra, mint az Apatosaurus vagy a Brachio-
saurus.

» Léteznek nem fosszilizalddott (,,nem megk6viilt”) dinoszaurusz-cson-

3 Raging Waters [Tombolo vizek], videofilm , Keziah Videos, 1998. Lasd még Morris, uo.

Snelling, A., 1998: Uluru and Kata Tjuta, Creation 20(2):36-40.

5 Korabban , Kuratorium Lebendige Vorwelt* [El8 6si vilag Kuratorium] Hagen-Hohenlim-
burg-ban; 2001-ben nyugalomba vonult.

6 Eden Films / Films for Christ [Filmek Krisztusért]. Lasd még 19. fejezet.

N
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tok.” Hogyan lehetnek ezek a csontok 65 millié évesek vagy még régebbiek,
ha némelyikiik még vérsejteket is tartalmaz? Mar az is meghaladja a képze-
l16erdnket, hogy néhany ezer évesek.

* A dinoszaurusz-koviileteket hordozé kézetek, mint példaul a Morrison-
formacié Eszak-Amerikaban, gyakran nagyon kevés novényi anyagot tartal-
maznak. Ez tovabbi utalds arra, hogy a rétegek nem képviselnek foldtor-
téneti korszakokat. Ha a rétegek a dinoszauruszok egy-egy korszakat képvi-
selik, akkor felmeriil a kérdés: Mivel taplalkoztak tulajdonképpen az 6sgyi-
kok? Egy nagy Apatosaurusnak naponta tobb mint harom tonna novényi
taplalékra lenne sziiksége, de e dinoszauruszokat tartalmazo rétegek néme-
lyikében nyoma sincs nagyobb vegetacionak. Roviden: Eltemetett dinoszau-
ruszokat latunk, és nem eltemetett ¢lettarsulasokat vagy a ,,dinoszauruszok
korszakait”.

3. Koviiletek, amelyek ,kilégnak a sorbol”

Sok koviiletet és emberi szerszamot talaltak olyan helyeken, ahova azok
nem sorolhatok be.® Olyan rétegekben voltak, amelyek az evoluciotan kép-
viseldi szerint egy olyan korszakot képviselnek, amelyben ez a szervezet
nem élhetett, vagy amelyben nem 4llithattak eld szerszamokat. Erre renge-
teg példa van, amelyek koziil tobbet tekintélyes folyoiratokban publikaltak,
miel6tt még az evolicids paradigma dogmava nem valt. A mai mértékado
folydiratokban nem k6zolnek ilyen példakat. Ez valosziniileg annak tulajdo-
nithato, hogy az evolucionista vilagképpel dsszeegyeztethetetlen, hogy ilyen
leletek 1étezhetnek. Sir Fred Hoyle, a vilaghirti csillagdsz mondta mas 6ssze-
fuggésben:

A mai tudomany paradigmakra épiil. Minden utat hamis nézetek torla-
szolnak el, és ha az ember megprobal valamit megjelentetni egy 0jsag-
ban, a szabad gondolkodast akadalyozo6 paradigmakba iitkozik, és a kia-
dok egyszertien elutasitjak.’

A Forbidden Archeology (,,Tiltott régészet”) cimi konyv (szerzdi Cremo
¢s Thompson) felsorol néhany emberi eszk6zt, amelyet ,,rossz helyen” talal-

7 Wieland, C., 1999: Dinosaur Bones: Just How Old Are They Really? [Dinoszaurusz-cson-
tok: Vajon milyen régiek a valdsagban?], Creation 21(1):54-55, lasd még a cikkben
megadott forrasokat.

8 Lasd pl.: Howe, G.F., Williams, E.L., Matzko, G.T. & Lammerts, W.E., 1998: Creation
Research Society Studies on Precambrian Pollen, Part III: A Pollen Analysis of Hakatai
Shale and Other Grand Canyon Rocks [A Teremtéskutatasi Tarsasag tanulmanyai prekam-
briumi pollenekrol, III: rész: A Hakatai Pala és mas Grand Canyoni kézetek pollen-
elemzése], Creation Research Society Quarterly 24(4):173-182.

9 Horgan, J., 1995: Profile: Fred Hoyle [Fred Hoyle r6vid életrajza], Scientific American
272(3):24-25.
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tak." A szerzOk egy kissé nyugatositott hinduista szemszogbdl irtak a kony-
vet azzal a céllal, hogy megmutassak, hogy az emberek 6sidok éta 1éteznek,
ahogy azt a hinduizmusban a reinkarndcié megszamlalhatatlan ciklusa meg-
koveteli. (A mélyen hivdé hinduistak nem csinalnak maguknak gondot az
ilyen racionalis problémakbol, mivel Ggy hiszik, hogy a fizikai vilag csupan
illuzid.") Cremo és Thompson szamdara nem a t6bb millié év a 6 kérdés, ha-
nem az, hogy éltek-e mar akkor is emberek. Csak annyiban ,,szimpatizalnak™
a teremtéskutatokkal, amennyiben 6k is gy gondoljak, hogy emberek a vi-
lag kezdete ota léteznek; mi ellenben elutasitjuk a tobb milliard évet. Cremo
¢és Thompson alapos munkat végeztek; konyviik terjedelme 914 oldal.

Szazszamra talaltak emberi koviileteket, de tobbnyire olyan lel6helye-
ken, amelyeket a legtobb teremtéskutatd az 6z6nviz utani korszakba sorolna
be (pl. olyanokat, amelyek az 6z6nviz utani jégkorszakban barlangokban te-
metddtek be, lasd 16. fejezet). De — legalabb egy esetben — ,,régebbi rétegek-
ben” is taldltak emberi csontokat.” Mivel azonban nem 4all rendelkezésre
részletes dokumentacid, nem lehet biztosan allitani, hogy ezeket nem kés6bb
astak el, bar erre semmilyen ismert tény nem utal.

Ha a paleontoldogusok meg akarjék allapitani, hogy az egy helyen talalt
fosszilis €l6lények valdban egy idoben éltek-e, megvizsgalhatnak a koviile-
tek sériiléseit, amelyek ,,utélagos manipuldciéra” utalnak. Az ilyen nyomok-
bol arra lehetne kovetkeztetni, hogy az él6lények nem feltétleniil ugyanab-
ban az id6ben éltek és haltak meg. Azonban a ,,sorbdl kilogd” koviiletek ese-
tén magyarazatként jéforméan mindig az ,,utélagos manipulaciéra” vagy ,,ré-
tegtani hasadékra” (ahol egy ,,fiatal” targyat talalnak az ,,6reg” k6zetben) hi-
vatkoznak.

4. Az altalanos minta

Bar a kozetrétegek nem foldtorténeti korszakokat képviselnek, ahogy azt al-
talaban gondoljak, ennek ellenére kovetnek egy altalanos mintat. Példaul a
viszonylag helyhez kotott fenéklako tengeri allatok inkdbb a mélyebb réte-
gekben talalhatok, amelyek Gsszetett organizmusokat tartalmaznak, a moz-
gékony szarazfoldi gerinces allatok pedig inkabb a fels6 rétegekben. Ehhez

10 Cremo, M.A. & Thompson, R.I., 1993: Forbidden Archeology [Tiltott régészet], Bhak-
tivedanta Institute, San Diego, CA, 797-814. 0. Magyarul réviditve és pontos hivatkozasok
nélkiil: Az emberi faj rejtélyes eredete, Gouranga M., Somogyvamos 1997.

11 Ez az oka annak, hogy a tudomany csak olyan orszagokban viragzott fel, ahol hittek a Bib-
lidban.

12 Két emberi csontvazat egy rézbanyaban (Moab, Utah allam, USA), Dakota-homokkdben,
amely a ,,kréta korszakot” képviseli, és igy a dinoszaurusz-korszakhoz szamitjak: Burdick,
C.L., 1973: Discovery of Human Skeletons in Cretaceous Formation (Moab, Utah) [Emberi
csontvaz felfedezése egy krétakori rétegben (Moab, Utah)], Creation Research Society
Quarterly 1082):109-110.
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a kovetkezd gondolatokat lehet
flizni:

A gerinctelen tengeri szerveze-
tekhez képest a gerincesek marad-
vanyai nagyon ritkak. Az tiledékek
nagyrészt gerinctelen tengeri szer-
vezetek koviiletei s novényi anya-
gokat (szén ¢és olaj formajaban)
tartalmaznak. A gerincesek marad-
vanyai viszonylag ritkan fordulnak
eld, az emberi maradvanyok pedig
még ritkabban."

Ha az 6zonviz idején mondjuk
10 millié ember élt volna, és mind-
egyikiik teste fennmaradt volna és
egyenletesen oszolna el a 700 mil-
li6 kobkilométernyi, kovilleteket
tartalmazd iiledékes kozetben, ak-
kor 70 kobkilométernyi kézetben
csupan egyetlen emberi koviiletet
talalnank. Tehat folottébb valdszi-
niitlen akar egyetlen emberi kovii-
letet is talalni.

A vilagméretli 6z6nviz, amely
,,a nagy mélység forrasainak™ fel-
fakadasaval kezdddott, nyilvan
eloszor a fenéklakd tengeri orga-
nizmusokat temetné be. Ezek nagy
része — legalabbis viszonylag —
helyhez kotott. Ezenkiviil ezek
nagy mennyiségben fordulnak el6,
¢s altalaban robusztusak (pl. ha-
romkaréju rakok)." Amikor a viz
emelkedni kezdett, és elboritotta a
szarazfoldet, végil a szarazfoldi
allatokat is eldrasztotta.” Ami a
novényeket illeti, az 6zonviz eld-

13 Morris, uo.
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A koviletek meghatérozott sorrendben rakdd-
tak le, ahogy az egy vilagméretl arviz esetén
varhaté

14 Megtalalhatok a puhatestii szervezetek (pl. meduzak) lenyomatai is. Ez azt bizonyitja, hogy

a betemetés gyorsan zajlott le.

15 A Biblia azt sugallja, hogy az 6zonviz a ,,nagy mélységben” (az 6ceanban) kezdodott. Lasd

12.1 fejezet.
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szOr a vizi ndvényeket arasztotta el, majd a siksagi (mocsari) novényeket, és
csak a legvégén a hegyvidéki novényeket.

Az emlésok és a madarak, amelyek mozgékonyak (kiilonésen a mada-
rak), magasabban fekvd teriiletekre menekiilhettek, ezért utolsoként érte el
Oket az ar. Az emberek valdszintileg az utolsé pillanatig tutajokba, fatorzsek-
be stb. kapaszkodtak, majd miutan megfulladtak, testiik felpuffadt és raga-
dozoéhalak martaléka lett. A halak a csontjaikat is szétragtak, ezért azok nem
,konzervalodtak”. Valészintileg ez az oka, hogy nagyon ritkdk az 6z6nviz
idejébdl szarmazo emberi maradvanyok.

Ennek egy¢éb okai is vannak: Mivel a mozgékonyabb és intelligensebb al-
latok éltek a legtovabb &s siillyedtek el legutoljara, maradvanyaikat az 6z6n-
viz végén €s utana a ledmld viztomegek altal okozott er6zioé dsszeroncsolta
vagy teljesen megsemmisitette. Az intelligencia-faktor részben megmagya-
razza a dinoszauruszok ¢és az emldsok (pl. szarvasmarhak) jol lathato elkii-
16niilését is.'

Egy tovabbi tényez6 a viz dinamikajanak szétvalogatd hatasa. Egy auszt-
raliai széntelep (Yallourn, Victoria allam) egy 0,5 méter vastag réteget fog
at, amely 50 szézalékban pollenbdl all. Ilyen pollenréteget csak a viz szétva-
logaté dinamikéaja képes 1étrehozni egy Oriasi vizi katasztrofa soran. Ebben
az esetben a viz hatalmas teriiletrél 6sszehordta a ndvényi anyagot, majd le-
rakta a Yallourn-i medencében.

A ,,Copes-szabaly” annak a jelenségnek a leirdsa, hogy a koviiletek (pl.
haromkaréju rakok) atlagmérete annal nagyobb, minél magasabban van ré-
teg. De miért kellene novekedniiik a méreteknek az evolucid soran? A valo-
sagban a megkoviilt él61ények €16 formai inkabb kisebbek, mint a fosszilis
el6dok. A szétvalogatd vizdinamika jobb magyarazattal szolgal.”

Woodmorappe cikke'® részletesen ismerteti a labasfejiick (pl. polipok és
tintahalak) fosszilis lerakddasat €s annak egyezését a teremtés- €s 6zonviz-
torténettel.

16 Sok teremtéskutatd szerint az emlds-koviiletek nagyobb leldhelyei (pl. John Day County,
Oregon, USA) az 6z6nviz utani idobol szarmaznak. [Ez sokkal valdsziniibbnek tlinik.
Amennyiben az 6zonviz kezdetben is tenger alatti rengésekkel, szokoarakkal jart, az alacso-
nyabb partmenti teriileteken €16 allatok mar ekkor elpusztultak. A magasabb helyeken, vol-
gyekben, hegyoldalakon ¢16k pedig meddig lehettek képesek birkdzni az aradattal?! Vé.
Manfred Stephan & Thomas Fritzsche: Sintflut und Geologie (Ozonviz és geologia),
Hénssler 2000 135-136. (Gondoljunk csak a 2002 augusztusi arviz pusztitasara a Gemenci-
erddben.) Ezenkiviil a sahdh ige nem egyszeriien elpusztitasnak, hanem megsemmisitésnek,
eltiintetésnek is érthetd (1M6z 6,7.13.17) — ,,a f61d6n”. Eszerint Isten nem akarta, hogy nyo-
muk maradjon, az 6zonviz el6tti emberekkel egyiitt — 1d. a jelen fejezet utolsé bekezdését (a
kiado).]

17 Bar a nagyobb kdzetdarabok altalaban alul fekszenek, példaul a nagyobb haromkaréju ra-
koknak kisebb a siirisége, mint a kisebbeknek, mert a szétvalogatas soran késobb rakodtak le.

18 Woodmorappe, J., 1978: The Cephalopods in the Creation and the Universal Deluge [A 1a-
basfejiiek a teremtésben és a vizozonben], Creation Research Society Quarterly 15(2):94-112.



15. fejezet 193

Ez a néhany tényezd megmagyarazhatja a fosszilis lerakodasok sorrend-
jét, beleértve az emberi maradvanyok hianyat az 6zonviz altal lerakott kovii-
letek kozott. A koviiletsor legnagyobb része nem a foldi élet torténetét mu-
tatja, hanem azt, hogy milyen sorrendben temették be az éldlényeket az
0z6nviz és az azt kovetd katasztrofak. Egy vilagméretli aradas esetén varha-
t6 egy bizonyos sorrend a lerakddasban, ami persze nem egy szabalyos min-
ta. Es pontosan ez az, amit a geoldgiai rétegekben megfigyelhetiink.

A torténeti események minden rekonstrukcidja problémakat vet fel, kiilo-
nosen az olyan események rekonstrukcio6i, amelyek nem hasonlithatok 6ssze
mas multbeli eseményekkel. Az 6z6nviz ebbe a kategoriaba tartozik.” Ezért
nehéz szamunkra meghatarozni azon események pontos sorrendjét, amelyek
altal az 6z6nviz elhordta és lerakta az anyagot, lehetdvé téve a koviiletek ki-
alakulasat. Viszont nagyon is lehetséges, hogy a kozeljovoben néhany otlet-
gazdag teremtéskutatd kidolgoz egy olyan 6zonvizmodellt, amely tokélete-
sen megmagyarazza a koviiletek és kozetek sorrendjét.

E tekintetben nagy a jelentdsége Woodmorappe TAB-modelljének (Tec-
tonically Associated Biology — Tektonikus Bioldgia).” Tasman Walker is ja-
vasolt egy 6zonvizmodellt”, és ugy tiinik, hogy ez is megmagyarazza a lele-
tek nagy részét. A katasztrofikus lemeztektonika modellje, amelyet Austin,
Baumgardner ¢és kollégaik dolgoztak ki, lathatéan szintén képes megmagya-
razni a koviiletek eloszlasat (lasd 11. fejezet). Jelenleg tovabbi modellek ki-
fejlesztésén dolgoznak, amelyek ugyancsak hasznosak lehetnek a leletek
magyarazatahoz.”

Bizhatunk benne, hogy a foldtorténet evolucionista szemlélete téves, és a
kozetek €s koviiletek sorrendje — beleértve az emberi maradvanyok eloszla-
sat — a teremtés, a blinbeesés és az 6zonviz bibliai eseményeinek fényében
sokkal érthetébb lesz.

Amikor Isten kihirdette itéletét e vilag folott, ezt mondta: ,,Eltorlom a
fold szinérdl (szd szerint: megsemmisitem) az embert, akit teremtettem”
(1Mozes 6,7). Lehetséges, hogy az 6zonviz eldtti ember maradvanyainak hi-
anya egyszeriien ennek az itéletnek a beteljesiilése.

19 A vilagi geoldgusok tévesen azt allitjak, hogy torténete soran a foldet csak olyan folyama-
tok alakitottdk, amelyeket ma is megfigyelhetiink. Ez a tan (angol nyelvteriileten uniformi-
tarianizmusnak nevezik) hatarozta meg a geologiat az utobbi 200 évben. Mivel ma nincse-
nek vilagméretli arvizek, ez a gondolkodasmdd a legtobb mai geologust megakadalyozza
abban, hogy észrevegye az 6z6nviz nyomait, hiszen a jelenleg fellelhetd leleteket megpro-
baljak kizardlag azokkal a folyamatokkal magyarazni, amelyek ma is miikgdnek. 2Péter 3,3-
7-ben a Biblia megjovendoli a geoldgidnak ezt a téves megkozelitését, amely tagadja az
Isten altali teremtést és vitatja az 6z6nvizet.

20 Woodmorappe, uo.

21 Walker, T., 1994: A Biblical Geologic Model [Egy bibliai geologiai modell], Proc. Third
ICC, 581-592.

22 Oard, Michael, személyes kozlés.



16. fejezet:
Valdban voltak jégkorszakok?

Hény jégkorszak volt? Beleillik-e egy jégkorszak a bibliai torténetirasha? Mennyire
fedte be a h6 a kontinenseket? Mennyi ideig tartott a jégkorszak? Mit jelentenek a
megfagyott mamutok? Mennyiben érintette a jégkorszak az embereket?

Csupan egyetlen jégkorszakra vannak egyértelmili bizonyitékok. Ennek a
nyomait még ma is lathatjuk olyan képzédményekben, mint a gleccserek és
az altaluk kivajt U-alaku volgyek. Az evolucidtan képvisel6i azt mondjak,
hogy ez a jégkorszak kb. kétmillié éve kezdddott, és kb. 11 000 éve ért vé-
get. Viszonylag enyhe ,,interglacialis” id6szakok szakitottak félbe, amelyek
a jégkorszaknak kb. 10 szazalékat tették ki.

A legtobb teremtéskutato ezzel szemben ugy gondolja, hogy a jégkorszak
joval az 6zonviz utan kezdddott, és kevesebb mint ezer évig tartott. Valoban,
a bibliai 6z6nviz, amint azt késdbb latni fogjuk, jo alapot kinal annak meg-
értéséhez, hogyan jott 1étre az egyetlen jégkorszak. Az evolucidtan képvise-
161 szamara azonban nagy nehézséget jelent egyetlen jégkorszak magyaraza-
ta.! Az 0 felfogasuk szerint sok jégkorszak volt, amelyek 20-30 millié éven-
ként ismétlddtek.

Robert Smith rajza

Sarki roka

1 Great Science Mysteries [Nagy tudomanyos rejtélyek], US News and World Report, 1997.
aug. 18.
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1. Voltak-e korabbi jégkorszakok?

Alapelviikhoz hlien, miszerint ,,a jelen a mult kulcsa’™, az evolucidtan kép-
viseléi azt allitjak, hogy korabbi jégkorszakokra is vannak bizonyitékok. Al-
litolagos egyezésekre utalnak bizonyos geoldgiai rendszerek kdzetei és
olyan specidlis ismertetdjegyek kozott, amelyek a jégkorszakban keletkez-
tek; de ez az allitélagos megfelelés nem érvényesiil kovetkezetesen.®

A mai gleccserek szétmorzsoljak a kdzetet, amely f616tt mozognak, majd
finom és durva anyag keverékébdl allo tiledékeket hoznak létre. Ha ez a osz-
talyozatlan anyag 6sszepréselddik, és egy kdzetkomplexumot alkot, #illimek
nevezik. A gleccserbe beagyazott kovek parhuzamos barazdakat véjnak az
alapkdzetbe, amely folott a gleccser nyelve csuszik. Amikor nyaron a jég to-
megesen olvad, a gleccser ,,kdlisztet” szabadit fel, amelyet a viz gleccser-
tavakba sodor, ahol lerakodik, és valtakozva finom és durva rétegeket alkot,
amelyeket varvoknak neveziink. Néha letorik a gleccserrdl egy darab jég
vagy egy jégréteg, és egy ilyen gleccsertdba érkezik. Ha ez a jég elolvad, a
beleagyazodott szikladarabok (,,siillyedd kovek™) a té aljara siilylyednek és
ott bedgyazodnak a finom iiledékbe (varvokba), igyhogy ezekben a varvok-
ban olykor ilyen szikladarabok talalhatdk.

992

A jégtablak kortilbelili kiterjedése a jégkorszak tetdzésekor

2 Péter apostol megmondta, hogy a giinyol6ddok majd azt allitjak, hogy ,,minden uigy maradt,
amint a teremtés kezdetétdl fogva van” (2Péter 3,3-7).

3 Oard, M.I., 1997: Ancient Ice Ages or Gigantic Submarine Landslides? [Osi jégkorszakok
vagy gigantikus tengeralatti foldcsuszamlasok? ], Creation Research Society Books, Chino
Valley, Arizona. Molén, M., 1990: Diamictites: Ice-Ages or Gravity Flows? [Diamiktitek:
Jégkorszakok vagy gravitacidés aramlasok?], Proc. Second ICC 2:177-190. Oard, M.J.,
1990: An Ice Age Caused by the Genesis Flood [Az ézénviz dltal okozott jégkorszak], Insti-
tute for Creation Research [Teremtéstudomanyi Intézet], El Cajon, CA, 135-149.
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A geologusok azt allitjak, hogy ezeket az ismertetdjegyeket dsi kozetré-
tegekben is megtalaltak, ami azt bizonyitja, hogy voltak korabbi jégkorszak-
ok is. Ma azonban sok egységes lelet arra utal, hogy a megfigyelt adatokat
tévesen értelmezték:*

* Az also kozetrétegekben levo tillitek kis kiterjedésiiek, altalaban vas-
tagok ¢s valdsziniileg tengeri eredetliek. A mai gleccserek tillitjei ellenben
nagy kiterjedésiiek, vékonyak és kontinentalis eredetliek.

* Az 6si tillitekben levd legnagyobb sziklatombok 1ényegesen kisebbek,
mint azok a legnagyobb sziklatombok, amelyek ma gleccsertevékenység so-
ran rakddnak le.

* A viz alatti tomegaramlasok a tillitekhez hasonld lerakodasokat hozhat-
nak 1étre, ezenkiviil barazdalt kézeteket és barazdalt kéveket a tillitben.
Ilyen tomegaramlasok az 6z6nviz soran is bizonyara eldfordultak.

* A viz alatti zavaros szuszpenzids aramlasok® nagyon gyorsan képesek
rétegz6dott lerakodasokat 1étrehozni, amelyek hasonlitanak a gleccserekbodl
eredd rétegzodott lerakodasokhoz (varvok). Ezeket a lerakddasokat ponto-
sabban ritmiteknek nevezik. A varv definicié szerint egy olyan ritmit,
amelynek egy rétegparja egy év alatt rakodik le. Lambert és Hsu egy svajci
toban talalt leletek alapjan megmutattak, hogy az ilyen varv-szerti ritmitek a
katasztrofaszerli, zavaros viz alatti aramlasok hatdsara nagyon gyorsan
kialakulnak.® Egy helyen 6t par ilyen varv-szer( ritmit képzddott egyetlen év
alatt. A Mount St. Helens vulkannal (USA) kevesebb mint egy nap alatt egy
8 méter vastag, rétegzddott lerakddas képzodott, amely sok vékony varv-
szert rétegbdl all (1980. junius 12.).” Az aramlasi tartalyokkal végzett kisér-
letek megmutattak, hogy milyen gyorsan képzddnek ezek a rétegek, ha a viz-
aramlas a kddarabok két kiillonb6z6 méretii fajtajat szallitja.®

» Az tgynevezett ,siillyedd kovek” nem siillyedhettek bele utdlag az 6si
,.varvitokba, mivel ez a fajta elrendezddés szabalytalansdgokra vezetne a
rétegképzddésben, amit csak nagyon ritkan lehet megfigyelni. A leletek arra
utalnak, hogy ezeket szuszpenzids aramlasok vagy tomegaramlasok raktak
le az 6ket szallité tiledékkel egyiitr. Ez megint csak 6sszhangban van azzal,

4 Oard, 1997, uo.

5 A zavaros szuszpenzios aramlas egy siri, tiledékekkel kevert viztomeg, amely egy lejtd
mentén nagy sebességgel mozog a viz alatt.

6 Lambert, A. & Hsu, K.J., 1979: Non-Annual Cycles of Varve-like Sedimentation in
Walensee, Switzerland [A varv-szeri iiledékképzddés nem-éves ciklusai a svajci Walensee-
ben], Sedimentology 26:453-461.

7 Austin, S.A., 1986: Mount St. Helens and Catastrophism [A Mount St. Helens és a
katasztrofizmus], Proc. First ICC, Pittsburgh, PA, 1:3-9.

8 Julien, P.Y.,, Lan, Y.Q. & Raslan, Y., 1998: Experimental Mechanics of Sand Stratification
[A homokrétegzddés kisérleti mechanikaja], CEN Technical Journal 12(2):218-221.

9 A ,varvitok” megkdvesedett ritmitekbdl allo ,,varvok”.
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ami egy globalis arviz esetén varhatd. Masképp kifejezve: A ,,varvitok” nem
a gleccsertavakban lezajlo ciklikus, évenkénti lerakodasbdl szarmaznak.

2. Ajég kiterjedése

A jégkorszak hatasai ma is megfigyelhetok ilyenek, kiilondsen az Antarktisz
¢s Gronland gigantikus jégtakaroi, az alpesi gleccserek, valamint a glacialis
felszinformak ¢s tiledékek. Mivel ezeket a nyomokat a mai foldfelszinen fi-
gyelhetjiik meg, vilagos, hogy a jégkorszak az 6z6nviz utan volt.

A jégkorszak alatt hatalmas jégtakarék képzédtek Gronland és Eszak-
Amerika f616tt (le egészen az USA északi részéig), valamint Eszak-Eurdpa-
ban Skandinaviatol Németorszagig és Anglidig (lasd a térképet).

Az észak-amerikai Sziklas-hegységben, az eurdpai Alpokban és mads
hegységekben tartds jégsapkak boritottak a csucsokat, és kiterjedt volgyi
gleccserek nyultak le egészen a hegységek labanal fekvo siksagokig.

A déli féltekén tovabbi jégtakard boritotta az Antarktisz legnagyobb ré-
szét. Alpesi hosapkak alakultak ki Uj-Zéland, Tasmania, Délkelet-Ausztra-
lia és Dél-Chile hegyein. A uj-zélandi Alpok déli részén és az Andokban a
mai napig megmaradt néhany gleccser, de az uj-dél-walesi Snowy Moun-
tains hegységben ¢s Tasmaniaban mar csupan a glacialis felszinformak em-
Iékeztetnek a jégkorszakra.

Csaknem minden tankonyv azt allitja, hogy a jégkorszakban a jég leg-
alabb négyszer nyomult elére és vonult vissza, és kdzben viszonylag enyhe
iddszakok (interglacidlis fazisok) voltak. Egy ciklikus minta keresésébdl ki-
indulva t6bb mint hiiszra nétt azon jégkorszakok szama, amelyek a geoldgiai
idészamitas szerint az utdbbi kétmillio évben zajlottak le. A siirii agyagos ta-
lajrétegek, az 6si folydteraszok és mas jelenségek, amelyeket a szamos jég-
korszak bizonyitékaként tekintenek, mégis jobban értelmezhetdk az 6z6nvi-
zet kovetd egyetlen jégkorszak elérenyomulasaival és visszavonulasaival.'

3. Ajégkorszak és az ember élettere

Fontos tudni, hogy a jég — még legnagyobb kiterjedése idején is — a szaraz-
fold tertiletének legfeljebb harmadrészét boritotta. A magasabb szélességi
fokok eljegesedésével parhuzamosan az alacsonyabb szélességi fokokon va-
16szintileg esOsebbé valt az éghajlat. Az egyenlitd koriil megndvekedett csa-
padékmennyiség bdséges vizellatast biztosithatott még olyan helyeken is,
mint a Gobi-sivatag vagy Arabia. Es valoban, a régészeti asatasok feltartak,
hogy e ma mar sivatagos teriileteken buja vegetacio €lt, és emberek laktak,
akik bonyolult ont6zérendszereket épitettek.

10 Oard, uo., 149-166. o.
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Arra is vannak adatok, hogy Nyugat-Eurdpaban az egész jégkorszak alatt
¢éltek emberek a jégtakard szélének kozelében, példaul a neandervolgyiek.
Tobb antropologus megallapitotta, hogy a neandervolgyiek durva alakja leg-
alabbis részben betegségekre (angolkor, iziileti gyulladas) vezethetd vissza,
amelyeket az akkori vidék sotét, hideg és nedves éghajlata okozott. Mivel tal
kevés napfényhez jutottak, ami a D-vitamin szintéziséhez €s igy a csont norma-
lis fejlodéséhez sziikséges, €s hianyosan taplalkoztak, angolkorosak lettek."

Eltekintve az erésen megkérddjelezhetd kormeghatarozasi modszerektol
(lasd 4. fejezet), nincs okunk feltételezni, hogy a neandervélgyiek nem él-
hettek egy idoben Egyiptom, Babildnia és mas orszagok fejlett civilizacioi-
val, amelyek a délebbi teriileteken akadalytalanul fejlddhettek. A jégkorszak
jobban megérthetd, ha egy 700 éves és nem kétmillid éves id6tartamot té-
teleziink fel.

4. Az 6zdnviz mint a jégkorszak kivaltdja

Egy jégkorszakhoz, amelynek soran jég gyiilemlik fel a szarazf6ldon, az
oceanoknak a kozépso és magasabb szélességi fokokon melegnek, a f61dto-
megeknek pedig hidegnek kell lenniiik, kiilondsen nyaron.” A meleg ocea-

csapadék - ~ felh6képzédés
(ho formé’jéban)
b i

parolgas

hideg foldtomeg oa t )
meleg tengere

Az ézdnviz és az azt kdvetd folyamatok meleg tengereket és hideg kontinenseket hoztak
|étre, ami el6idézte a ,jégkorszakot”

11 Ivanhoe, F., 1970: Was Virchow Right about Neanderthal? [Igaza volt-e Virchow-nak a
Neander-volggyel kapcsolatban?], Nature 227:577-579.

12 Oard, 1990, vo. Oard, M.J., 1979: A Rapid Post-Flood Ice Age [Gyors lefolyasu jégkorszak
az 6z6nviz utan], Creation Research Society Quarterly 16(1):29-37. Oard, M.J., 1986: An
Ice Age within the Biblical Time Frame [Jégkorszak a bibliai idokeretben], Proc First ICC,
Pittsburgh, PA, 2:157-166. Wieland, C., 1997: Tackling the Big Freeze [Vita a Nagy
Fagyrol], Creation 19(1):42-43.], Proc. First ICC, Pittsburgh, PA, 1:3-9.
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nok nagy mennyiségli vizet parologtatnak el, amely aztan a szarazfoldon le-
csapodik. A hideg kontinensek arra kényszeritik a vizet, hogy eso helyett ho
formajaban hulljon le, tovabba nyaron megakadalyozzak a hé elolvadasat.
Igy a jég gyorsan felhalmozodik. Az evoliiciotan forgatokényve®, amely
szerint minden lassan és fokozatosan tortént, nem alkalmas a jégkorszak ma-
gyarazatara. A hossza korszakok elmélete feltételezi a fold lassu lehtilését,
de igy nem kovetkezett volna be a jégkorszak. Ha az 6cednok a szarazfold-
del egytitt fokozatosan hiiltek volna le, akkor abban az id6ben, amikor mar
minden elég hideg volt ahhoz, hogy a h6 nyéron ne olvadjon el, az 6ceanok
parolgésa oly csekély lett volna, hogy nem esett volna elég ho az osszeflig-
g0 jégtakard kialakulasdhoz." Ez nem jégkorszakot, hanem fagyos pusztasa-
got eredményezett volna.

A Biblia altal leirt vilagméretli 6z6nviz ezzel szemben meggy6z6 magya-
razattal szolgdl a jégkorszak bekovetkezésére. Mivel a vizozon eldtti 6cean-
ba forro foldalatti vizek omlottek, és a vulkani tevékenység hdenergiat sza-
baditott fel, feltételezziik, hogy a vilagméretli 6zo6nviz végén az dceanok me-
legek voltak. Oard €s Vardiman adatokkal rendelkeznek arra vonatkozodan,
hogy az écean vize kozvetleniil a jégkorszak el6tt valdban meleg volt. Eze-
ket az adatokat a likacsos-hazuaknak (Foraminifera) nevezett tengeri egysej-
tiiek héjaban lev oxigénizotopok szolgaltattak."”

A jegesmedve a medvék
fajanak egy valtozata,
amely alkalmazkodott a
hideg éghajlathoz

13 Oard, 1990: uo., 1-22. o.

14 Minél magasabb a viz hdmérséklete, annal nagyobb az elparolgas, mivel az elparolgashoz
sok hdenergiara van sziikség.

15 Vardiman, L., 1993: Ice Cores and the Age of the Earth [Jég magok és a fold kora], Insti-
tute for Creation Research, El Cajon, CA. Vardiman, L., 1994: A Conceptual Transition
Model of the Atmospheric Global Circulation Following the Genesis Flood [Az 6zonvizet
kovet6 globalis 1égkori cirkulacio elvi atmeneti modellje], Proc. Third ICC, Pittsburgh, PA,
569-579. o. Vardiman, L., 1994: An Analytical Young-Earth Flow Model of the Ice Sheet
Formation During the ,,Ice Age” [A ,,jégkorszak™ alatti jégtakaro-képzodés analitikus fiatal-
fold aramlasi modellje], Proc. Third ICC, Pittsburgh, PA, 561-568. o.



200 Valdban voltak-e jégkorszakok?

Az 6z6nviz végén és utan mikodd vulkanokbol felszalldo nagy tomegl
vulkani por és a kiaramld gazok visszaverték a napsugarzast a vilagiirbe, ami
a homérséklet siillyedéséhez vezetett a szarazf6ldon, kiilondsen nyaron.'s A
por és a gazok lassan eltiintek a 1égkorbol, de a hosszantartd, 6z6nviz utani
vulkani tevékenység még tobb szaz éven keresztiil gondoskodott az utanpot-
lasrol. Ezt a modellt alatdmasztjak a hosszantart6 vildgméretli vulkani tevé-
kenységre utald adatok. E tevékenység bizonyitéka a vulkani kdzetek nagy-
szamu el6fordulasa, kiillondsen az Ggynevezett ,,pleisztocénben”, amelyek
valdszintileg nem sokkal az 6zonviz utan keletkeztek.

Vardiman a 1égkori cirkulaciorol rendelkezésre allé ismereteink alapjan
megmutatta, hogy az 6zonviz utani meleg 6ceanok és a gyorsan lehtild sar-
kok rendkiviil intenziv hdaramlast idéztek el a légkorben.” Ez egy hurri-
kanszert, oriasi sarki viharrendszer kialakulasahoz vezetett, amely az Ark-
tisz nagy része folott uralkodott. Vardiman felvetette, hogy ez a viharrend-
szer a jégkorszak tetdzéséig tartd 500 éves korszak végéig fennmaradhatott
(1asd a kovetkezo szakaszt). Az ilyen cirkulacios rendszerek a hatalmas ho-
mennyiséget a magasabb szélességi fokok felé szallithattak. A hoé ott gyor-
san jégtakarova tomoriilt, amely els6sorban a kontinensekre terjedt ki, de ké-
sObb az oceanokra is, amikor a jégkorszak vége felé a viz lehiilt.

Mennyi ideig tartott a jégkorszak?

Michael Oard meteoroldgus ugy becsiili, hogy csupan 700 évig tartott, amig
a sarki oceanok homérséklete az 6z6nviz végén uralkodd 30°C-os egységes
értékrol a mai 4°C-os atlagértékre csokkent.” Ez a 700 éves id0szak tehat
megfelel a jégkorszak iddtartamanak. A jég felhalmozoddsdnak nem sokkal
az 6zonviz utan el kellett kezdddnie. Kb. 500 évvel az 6z6nviz utan az 6ce-
anok atlaghémérséklete 10°C-ra csokkent, és az ebbdl adddo kisebb mérté-
kii parolgas miatt a felh6takard vékonyabb lett. Ezenkiviil a 1égkorben lebe-
206 vulkani hamu lassan lerakodott. Ez a két kortilmény arra vezetett, hogy a
fold feliiletét tobb napsugarzas érte, ugyhogy a jégtakard egyre jobban ol-
vadt. A jégkorszak kb. 500 évvel az 6zonviz utan tetézhetett.

Erdekes modon ugy tiinik, hogy Job kényve, amely nagyon régen irédott,
néhany helyen utal a jégkorszakra (Job 37,9-10; 38,22-23.29-30). Jéb valo-
sziniileg a jégkorszak vége felé élt (Uc foldjén élt; Uc Sém utddja volt —
1Mozes 10,23 —, ugyhogy a legtobb konzervativ bibliamagyarazé egyetért
abban, hogy Job valamikor Bébel tornyanak épitése és Abraham kozott élt).
Isten igy szolt Jobhoz egy viharfelh6bol: ,,Kinek a méhébdl szarmazik a jég,
és az égbol hulld darat ki nemzette? Osszestirlisodnek a vizek, mint a ko, és
befedik a mélység felszinét” (Job 38,29-30).

16 Oard, 1990, uo., 33-38. o.
17 Vardiman, 1994, uo.
18 uo., 109-119. o.
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Ezek a kérdések feltételezik, hogy Job vagy elsd kézbdl vagy a csaladi
szajhagyomany utjan tudta, mirdl besz¢l Isten. Valdsziniileg a jégkorszak ég-
hajlati hatasair6l van szd, amelyek ma mar nem figyelheték meg a Kozel-
Keleten.

Az utdbbi években a jégkorszak hagyomanyos modon becsiilt iddpontja
megerdsitést nyert, mivel az Antarktisz és Gronland jégtakar6ibdl szarmazd
farasmintak tobb ezer évréteget tartalmaztak. Ez a rétegzddés a furasmintak
fels6 szakaszaiban lathatd, de ez csak az utdébbi néhany ezer év mintaival
korreldl, ahogy az elvarhatd, ha ezek a rétegek az 6zonviz 6ta eltelt évek ho-
lerakddasait képviselik. A furdsmintdk alsébb szakaszain ezek az ugyneve-
zett évhatarok mar nem ismerhetdk fel olyan egyértelmtien, ami egyéb me-
chanizmusokkal, példaul a korabeli hoviharokkal magyarazhato.

Vardiman' megmutatta, hogy jégfurds-mintakbdl szarmazo leletek csak
akkor tamasztjak ald a hosszu korszakokat, ha tudatosan beléjiik magyaraz-
zak Oket. Ezek a leletek ugyanis nagyon jol beleillenek a fiatal f61d modell-
jébe, ha figyelembe vessziik, hogy a jégtakar6 legnagyobb részét a hurrikan-
szert viharok raktak le az 6zonviz utdni viszonylag révid (500 éves) ido-
szakban. Ezen értelmezés szerint példaul az oxigénizotdpok koncentracidja-
nak valtozasai nem évszakokat jeleznek, hanem kiilénboz6 irdnybol érkezd
héviharokat, amelyek sordn olyan vizek hullottak le h6 forméjaban, amelye-
ket kiillonbozd hdmérsékletii dceanok parologtattak el.”

A jégbe fagyott mamutok rejtélye

Egész Eszak-Eurdpaban, Szibériaban és Alaszkaban gyapjas-bozontos ma-
mutok maradvanyainak szazezrei talalhatok. Sokaig viragzott a jovedelme-
z6 kereskedelem mamutok csontjai-
val (elefantcsont). Szibéridban ¢és
Alaszkaban legalabb egymillié ma-
mut élhetett.”’ A tetemek egészsé-
gesnek latszanak, ami arra utal,
hogy jol taplaltak voltak. De ho-
gyan tudott a fagyos szibériai vidék
valaha is elég takarmanyt biztosita-
ni a mamutoknak? Ezenkiviil éltek
még itt nagy szamban gyapjas orr-
szarvuak, bolények, lovak, pézsma-
tulkok, rénszarvasok és antilopok.
Még ha az allatok csak nyaron van-

ezfes oupie)) aAs)S

19 Vardiman, 1993, 1994, 1994, uo.

20 A ho oxigénizotdp-koncentracidi aszerint valtoznak, hogy milyen homérsékletii volt az az
dcean, ahonnan a viz eredetileg elparolgott.

21 Oard, 1990, uo., 88. o.
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doroltak is oda, nem lehetett szamukra
elegendo élelem.

Es mit ittak az olyan allatok, mint
az orrszarvuk, bolények és lovak a je-
ges teleken? Az ilyen allatoknak nagy
mennyiségli vizre van sziikségiik fo-
lyékony formaban.

Az evoluciotan képviseldi azt gon-
doljak — a hosszu korszakok €s a sok
J’egkorszak keretcben —, hogy Szibéria A pazsmatulok alkalmazkodott a hideg
és Alaszka jelenleg viszonylag meleg éghajlathoz
éghajlata®, Osszehasonlitva azzal az
id6ével, amikor még mamutok éltek ott. Hogyan tudtak hat ezek a nagy alla-
ti populdcidk megélni ezeken a teriileteken?

A becslések szerint ma kb. 50 000 ilyen tetem, ill. tetemrész 1étezik.”
Ezek tulnyomo tobbsége arrdl tantskodik, hogy az allatok oszlasnak indul-
tak, mieldtt betemette 6ket a hd és megfagytak, jollehet talaltak vagy ¢l tu-
cat ép allapotban megfagyott mamutot is.

Néhany ,,ép” tetem esetén még a gyomor tartalma is félig megemésztet-
len allapotban volt. Megallapitottak, hogy az allatoknak hirtelen kellett meg-
fagyniuk ahhoz, hogy gyomruk tartalma ilyen allapotban fennmaradhasson.
De Ohioban (USA) is talaltak egy masztodontetemet nem megfagyott és
nem megkovesiilt allapotban, és ennek gyomraban szintén voltak meg-
emésztetlen maradvanyok. Az a tény, hogy a mamutmaradvanyok legna-
gyobb része kiilonbozd mértékben oszlott fel, azt mutatja, hogy ezek a tete-
mek nem egy hirtelen regionalis hidegbetdrés alkalméaval fagytak meg. Ep-
ségben maradasuk foka azonban arra utal, hogy viszonylag gyorsan kellett
megfagyniuk.

A hires berezovkai mamut gyomréaban talalt n6vényfajtdk ma csak mele-
gebb éghajlaton nének. A lelet tehat gyors és maradand6 éghajlatvaltozasra
utal Eszak-Szibéridban és Alaszkaban. A mamutok azért éltek ott, mert az
éghajlat sokkal melegebb volt, és tobb volt a csapadék, mint ma. A mamut-
leléhelyek déli iranyban egészen Mexikdig folytatddnak, ami azt mutatja,
hogy ezek az éallatok nem csak a hideg éghajlathoz alkalmazkodtak.

A mamutokat abrdzolo barlangi festményeket nyilvan olyan emberek ké-

22 Az evolucidtan képvisel6i ugy vélik, hogy jelenleg egy meleg ,,interglacialis” periddusban
vagyunk.

23 Oard, 1990, uo., 129. o.

24 Nepalban nemrég olyan elefantokat fedeztek fel, amelyek részletekbe menden hasonlitanak
a mamutokra. Ez azt sejteti, hogy a mamutok nem olyan régen haltak ki, mint altalaban
feltételezik. Lasd: Wieland, C., 1997: ,Lost World” Animals — Found! [Megtalaltak az
elveszett vilag” allatait!], Creation 19(1):10-23.
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szitették, akik az 6zOnviz utan éltek.** A mamuttetemeknek valamikor az
6z6nviz utan, a jégkorszak alatt kellett befagyniuk. Erre abbdl lehet kovet-
keztetni, hogy altalaban ugynevezett ,,iszapban” talaljak meg 6ket, valamint
folyodteraszokon és -deltdkban, amelyek a folyok aradasa soran keletkeztek;
a tetemek a folyoiiledék felsé rétegeiben talalhatok. A mamutokat nyilvan
gyorsan betemette az iszap, a homok és a kavics, majd befagytak. Csak igy
maradhattak fenn a mai napig.”

E mamutok betemet6dése és befagydsa nem magyarazhatd az evolucids
modellel, miszerint a jégkorszak lassan és fokozatosan allt be, ami évezre-
dekig tartott, akarcsak késobb a felengedése. Az evoluciotan képviseldi sza-
mara a megfagyott mamutok nagy rejtélyt jelentenek; a bibliai 6zonviz- és
jégkorszakmodell viszont olyan keretet kinal, amelyben konnyen értelmez-
hetdk ezek a jelenségek.

Oard feltételezi, hogy a mamutok a jégkorszak vége felé temetddtek ¢s
fagytak be.* Felt(in, hogy a mamutmaradvanyok leggyakrabban az Eszaki
Jeges-tenger kozelében és a part menti szigeteken fordulnak eld. Ezenkiviil
gyakran megtalalhatok a jégtakaro legalso hataratol is délebbre.

Oard azt gyanitja, hogy a kontinentalis jégtakarok elolvadasa és az ezzel
jaré maradando éghajlatvaltozas katasztrofalis arvizeket okozott, mivel a
jéggatak elolvadtak, és igy nagy hideg édesvizi tavak aradtak szét. Szibéria-
ban dokumentalt bizonyitékok vannak legalabb egy ilyen katasztrofalis gat-
szakadasra.”” A mamutokat ilyen arvizek temethették el.

Az Eszaki Jeges-tenger hémérséklete a jégkorszak végén valdsziniileg az
édesviz fagyaspontja ala stillyedt, de a sds viz fagyaspontja f616tt maradt.
Igy amikor hirtelen édesviz émlstt a tengerbe, a tenger felszine gyorsan
befagyott, ami csokkentette a parolgast. Ennek hatasara Szibéridban és
Alaszkaban hirtelen rendkiviil hideg és szaraz iddjaras koszontott be; egy hét
alatt akar 30°C-kal is csokkenhetett a homérséklet. Ez megmagyarazna a
fagy hirtelen beallasat ezeken a teriileteken, és ezzel a sok mamut halalat és
befagyasat is.

A viszonylag meleg Eszaki Jeges-tenger gondoskodott réla, hogy a ten-
gerparti savok termékenyek és lakhatok maradjanak, mig a szarazf6ld belse-
jében jég gyiilemlett fel. Oard azt gyanitja, hogy a mamutoknak az volt a
szokasuk, hogy hideg id6ben északra vandoroltak, az Eszaki Jeges-tenger e

25 Oard, 1990, uo., 86-91, 128-133. o.

26 Ez azt jelenti, hogy az allati populaciok, beleértve a mamutokét, kb. 700 évig folyamatosan
szaporodhattak. Ez elég hosszu id6 ahhoz, hogy a mamutpopulacio egyedeinek a szama tobb
millidra ndjon (ha a megduplazodasi idot 6vatosan 17 évre becsiiljiik, a barkat elhagyo par-
bol 500 év alatt elvileg egy tobb mint egymilliard egyedbdl allo populacioé johetett 1étre).
Lasd még: Wieland, 1997, uo.

27 Baker, V.R., Benito, G. & Rudoy, A.N., 1993: Paleohydrology of Late Pleistocene Super-
flooding, Altay Mountains, Siberia [A késd pleisztocén-kori hatalmas arviz paleo-
hidrologiaja, Altaj-hegység, Szibéria], Science 259:348-350.
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melegebb partjara. A tenger befagyasa miatt azonban rossz iranyba indultak,
a még hidegebb teriiletek felé. Néhany mamutnal a fulladasos halal jelei 1at-
hatok. Eszak-Amerikabol ismert, hogy a nagyon hideg id6jaras a szarvas-
marhak fulladasos halalat okozhatja.*

A mamutokat nagy szamban pusztithattak el és temethették be azok az ar-
vizek, amelyeket a jég elolvadasa okozott az azsiai hegyekben.

A bibliai modell tehat egyszerlien magyarazza az Eszaki Jeges-tenger
partja mentén nagy szamban fennmaradt mamuttetemeket.

5. Az 6z6nviz utéjatéka

A barkat elhagyo allatok gyorsan szaporodtak az 6zénvizet kovetd évszaza-
dok soran. Sok allat azonban nem tudott megbirkézni a jégkorszak hatasai-
val és a jégkorszak végén bekovetkezd maradando éghajlatvaltozassal, és ki-
halt. Néhanyan koziilikk, mint a gyapjas mamutok, e drasztikus valtozasok
okozta katasztroéfak soran pusztultak el.

Amikor a jég visszahuzodott, és a csapadékviszonyok ismét megvaltoz-
tak, a korabban boségesen ontozott teriiletek koziil sok kiszaradt, és igy még
tobb allat halt ki. A stlyos kdvetkezményekkel jaré 6zonviz €s a rakovetke-
z6 kisebb katasztrofak — eljegesedés, vulkankitorések és végiil az aszaly —
drasztikus médon megvaltoztattak nem csak a foldet, de a lakoit is.

28 Az alveolaris sejtek, amelyek a tiidoben felveszik az oxigént a levegdbdl, a rendkiviili hi-
degben karosodhatnak, ami fulladdshoz vezet. Kanadaban néhany kocogd —20°C-os hdmér-
sékleten a hideg levegd altal okozott fulladasban halt meg.



17. fejezet:
Hogyan jutottak el a barkatdl az allatok
olyan tavoli helyekre, mint Ausztralia?

Hogyan jutottak el az éllatok tavoli vidékekrdl a barkaig? A kenguruk az 6z6nviz utan
végigszOkdécselték az utat Ausztraliaig? Mit ettek Utkdzben a koalak?

Elészor is még egyszer szeretnénk megerdsiteni, hogy Isten Igéje egyszeri
nyelven kozli veliink, hogy az 6zonviz soran az egész foldet oriasi vizka-
tasztrofa sujtotta. Elpusztult minden tiidovel 1élegzd szarazfoldi éldlény,
amely nem tartézkodott a barkan. Az 6z6nviz utdn ismét benépesitették a
foldet azoknak az élélényeknek az utddai, amelyek a barkaban vészelték at
a katasztrofat (lasd 10. fejezet: Vilagmeéretii volt-e az ozénviz?).

1. Hogyan jutottak el az allatok a barkahoz?

A szkeptikusok elképzelik, amint N6é ttnak indul, hogy Osszegyjtse a ta-
voli vidékek allatait, példaul a kengurukat ¢s koaldkat Ausztraliabdl, a kivi-
ket Uj-Zélandrél stb. A Biblia ellenben azt irja, hogy az allatok mentek N6é-
hoz, és nem neki kellett 6sszetrombitalni oket (1Modzes 6,20). Nyilvan Isten
késztette az allatokat arra, hogy No¢hoz menjenek. A Biblia semmit sem
mond arrol, hogy ez miként tortént.

Azt sem tudjuk, hogy milyen volt a fold felszine az 6zonviz el6tt. Ha ak-
koriban csak egyetlen kontinens létezett (1asd késobb e fejezetben), akkor
nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy miként jutottak az allatok a tavo-
li vidékekrol Noé barkajahoz.

2. Az allatok szétszéledése az 6z6nviz utan

Ha valami tortént a mualtban, ami nem volt dokumentélva és nem ismételhe-
t6 meg, akkor nagyon gyorsan gyakorlati korlatokba titkoztink, ha ki akarjuk
talalni, hogy pontosan mi is tortént és miért ugy tortént.

Azok a nehézségek, amelyek miatt nem vagyunk képesek minden egyes
helyzetet részleteiben megmagyarazni, korlatozott megismerési lehetdsége-
inkbol adodnak. Nem forgathatjuk vissza az iddt, hogy ellenérizziik, mi tor-
tént, és ha megprobaljuk rekonstrualni, milyen volt az 6zonviz utani vilag,
elkertilhetetlentil kovetiink el hibakat. Ezért az allatok 6zonviz utani vandor-
lasa problémat és kihivast jelent a kutatdk szamara a bibliai teremtésmodell
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keretei kozott. De a kiilonb6z6 forrasok kiindulasi pontokat kindlnak, ame-
lyek segitségével megprobalhatjuk megtalalni a valaszt.

3. Kiindulasi pontok a jelenben

Amikor 1883-ban a Krakatau vulkansziget felrobbant, maradvanyai néhany
évig lakatlanok voltak, de azutan a legkiilonfélébb névények és allatok ha-
mar benépesitették. Ezek kozott nem csak rovarok és férgek voltak, hanem
madarak, gyikok, kigyok, s6t néhany emlds is. Az ember néhany faj eseté-
ben nem gondolna, hogy képes atkelni a tengeren, mégis szemmel lathatdéan
megtették. Bar ezek az allatok nagyrészt kisebbek voltak, mint azok, ame-
lyekrol a jelen fejezetben sz6 van, mégis jol szemléltetik képzelderénk kor-
latait.

4. Foldnyelvek

Az evolucidtan képviseldi elismerik, hogy az emberek és az allatok egykor
akadélytalanul atjuthattak a Bering-szoroson, amely Osszekoti Azsiat és
Amerikat.! Mieldtt népszertivé valt a kontinensek vandorladsanak elmélete,
az evoluciodtan képviseldinek nem volt mas valasztasa, mint hogy elfogadjak
azt az elméletet, miszerint a jégkorszakok alatt a tengerszint lestillyedt (az
eltlint vizet a jégtakaro tarolta), ami lehetové tette foldnyelvek, sot 6sszefiig-
g6 szarazfoldi utak kialakuldsat Eurdpatdl Ausztraliaig.

Néhany mélyvizi teriilet 1étezése az Ausztralia felé vezetd ut mentén egy-
altalan nem mond ellent ennek a magyarazatnak. Az evolucionista geologu-
sok maguk is ugy gondoljak, hogy az altaluk jégkorszaknak nevezett ido-
szakban nagyobb tektonikus mozgasok voltak, amelyeket a tengerfenék ki-
terjedt emelkedései €s siillyedései kisértek. Példaul ugy hiszik, hogy ezek a
jégkorszak alatt Kalifornia egyes részeit tobb ezer méter magasra emelték az
akkori tengerszint f61¢. Ezt a korszakot ,,pleisztocénnek” nevezik — ez a leg-
késobbi az allitdlagos geolodgiai korszakok kozil. A Bibliabol kiinduld ge-
olégusok a pleisztocént az 6zonviz utani iddszakkal azonositjak, amikor
ezek a nagy allatvandorlasok zajlottak. Mas szarazfoldi tertiletek ugyanak-
kor lesiillyedtek, beleértve e szarazf6ldi hidak egyes részeit is, és koriilbeliil
egy iddben keriiltek viz ala.?

Vilagszerte elterjedt, de téves az a feltételezés, miszerint kizarolag Auszt-
ralidban élnek erszényes allatok, ami alatdmasztana azt a nézetet, hogy ott

1 Elias, S.A., Short, S.K., Nelson, C.H. & Birks, H.H., 1966: Life and Times of the Bering
Land Bridge [A Bering-foldnyelv élete és torténete], Nature 382:60-63.

2 Gondoljuk meg, hogy az Eszak-Ausztralia és Délkelet-Azsia kozotti régi6 a fold legakti-
vabb tektonikus teriiletei kozé tartozik.



17. fejezet 207

fejlédtek ki evolticid utjan. Erszényesek ugyanis Eszak- és Dél-Amerikdban
is élnek, példaul az oposszum; és minden kontinensen talaltak fosszilis er-
szényeseket. Ugyanigy egykor azt gondoltak, hogy kloakas allatok (tojasra-
ké emlésok) csak Ausztralidban fordulnak eld, de egy fosszilis kacsacsorii
emlds felfedezése Dél-Amerikdban 1991-ben amulatba ejtette a tudomanyos
vilagot.? Mivel az evolucidtan képvisel6i ugy hiszik, hogy minden €161ény
egy kozos Ostol szarmazik, fel kell tételeznitik, hogy az dllatok vandoroltak
Ausztrélia és a tobbi kontinens kozott. Ezt a lehetdséget az dsszes tudos, te-
hat az evoluciotan €s a teremtéstan képvisel6i egyarant elfogadjak.

A teremtéskutatok ugy gondoljak, hogy csak egyetlen jégkorszak volt,
amely az 6zonviz kovetkezménye.* Az akkoriban alacsonyabb tengerszint
lehetdvé tette, hogy az allatok évszazadokig vandoroljanak a szarazfoldi hi-
dakon keresztiil. Néhany teremtéskutatd feltételezi, hogy az 6z6nviz utan —
Peleg idejében (1Modzes 10,25) — az eredeti egyetlen kontinentalis lemez
tobb részre hasadt szét.> Az allatoknak akkor is tobb évszazad allt a rendel-
kezésiikre, hogy az egész f6ldon elterjedjenek. Ebben az esetben nem is volt
sziikség szarazfoldi hidakra. Ezt a nézetet azonban nem minden teremtés-
kutat6 fogadja el (lasd 11. fejezet).

5. A kenguruk végigszokdécselték az utat Ausztraliaig?

Hogy tették meg az allatok a hosszu utat az Ararattdl az 1 €16-
helytikig? Id6nként hallani ugyan olyan allatokrdl, amelyek
tobb ezer kilométert vandorolnak, de ilyen kiilonleges
képességekre egyaltalan nem volt sziikség. Az elsé
ausztral telepesek valahol kitettek néhany nyulat. Ma
a vadnyulak mindentitt megtalalhatdk e hatalmas
kontinensen, még a masik végén is. Ez vajon azt
jelenti, hogy valamelyik nyulnak egész Ausztra-
lidn 4t kellett vandorolnia? Természetesen nem.
A teremtéskutatoknak egy-egy eléadas utan
gyakran felteszik a provokativ kérdést: ,,A
kenguruk végigszokdécselték az utat
Ausztraliaig?” A nyul példdjan lathatjuk, s
hogy ez balga kérdés.

Az éllati populdcidknak évszazadok alltak rendelkezésiikre, hogy vi-
szonylag lassan és tobb nemzedéknyi id6 alatt elérjék 1j élohelytiket. Itt

ezles YwS Hagoy

3 Anon., 1992: Platypus Tooth Bites Hard into long-held Beliefs [Egy kacsacsorti emlés fos-
szilis foga mélyen beleharap a régi hiedelmekbe], Creation 14(1):13, amely a New Scientist
egy cikkén alapszik (1991. aug. 24.). A kacsacsorti emlds klodkas allat (tojasrakéd emlos).

4 Lasd 16. fejezet: Valoban voltak-e jégkorszakok?

5 Lasd 11. fejezet: Mit jelent a kontinensek vandorldasa?
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megvalaszolhatjuk a forditott és szintén gyakran feltett kérdést is, hogy va-
jon a két kenguru Ausztraliatol a barkaig szokdécselt-e. A kontinensek a mai
formajukban — a nagy mennyiségii tiledékes kozettel, amely az 6zonviz alatt
vagy utana rakodott le — kiilonboznek a az 6z6nviz elétti vilag kontinensétol
vagy kontinenseitdl.

Nincs adatunk réla, hogyan oszlottak el az allatok az 6zonviz elott. A
kenguruk talan nem egy izolalt teriileten €ltek (ami az 6sszes tobbi élolény-
re is érvényes). 1Mozes 1,9 azt sugallja, hogy csupan egyetlen 6sszefiiggd
szarazfold l1étezett (,,Gylljenck 0ssze az ég alatt levo vizek egy helyre, hogy
lathatova valjék a szaraz [szarazfold]”). Mai tudasunk szerint nagyon is le-
hetséges, hogy a kenguruk csak egy koéhajitasnyira legelésztek attdl a hely-
tol, ahol No6é a barkat épitette.

Felmertil a kérdés: Ha az allatok hossz idon keresztiil vandoroltak
Ausztraliaba, és utjuk olyan helyeken at vezetett, mint Indonézia, stb., akkor
miért nem talaljuk meg a maradvanyaikat ezeken a helyeken?

A megkoviilés nagyon ritka esemény. Csak akkor kovetkezik be, ha az al-
latot hirtelen temeti be a hordalék (mint az 6z6nviz idején), és a teteme nem
oszlik fel. Izraelben nem is olyan régen még éltek oroszlanok. Ennek ellené-
re Izraelben nem talalunk oroszlankoviileteket; ez azonban nem géatol min-
ket abban, hogy higgyiink az ottani jelenlétiikr6l sz016 szamos torténelmi be-
szamolonak. A bolények millioi, amelyek egykor egész Eszak-Amerikéban
el voltak terjedve, gyakorlatilag nem hagytak maguk utan koviileteket. Ak-
kor miért lenne meglepd, hogy a kis populaciok, amelyek vetélytarsaik és
természetes ellenségeik révén valdszinilileg nagy migracios nyomas alatt all-
tak, ¢és ezért legfeljebb egy generacion keresztiil éltek ugyanazon a helyen,
nem hagytak maguk utan koviileteket?

6. Egyediilallé szervezetek

Tovabbi kérdés, hogy bizonyos allatok (és névények) miért fordulnak eld ki-
zarolag egy bizonyos helyen. X faj miért él csak Madagaszkaron, Y faj pe-
dig csak a Seychelle-szigeteken? Az ilyen kérdések megfogalmazasabol
gyakran felismerhet6, hogy a kérdezo azt hiszi, hogy az Y faj kizarolag eb-
be az egy iranyba terjeszkedett, és sohasem vandorolt masfelé. Ez ugyan le-
hetséges, de semmiképp sem sziikséges. A jelen helyzetben minden jel arra
utal, hogy az adott hely az egyetlen, ahol az adott faj mdig fennmaradt.

A mai kenguruk 6sei talan a vildg szamos helyén el voltak terjedve, ame-
lyek koziil a legtobb helyen kihaltak az iddk soran. Talan ezek az erszénye-
sek csak azért maradtak fenn éppen Ausztralidban, mert a méhlepényes em-
16s0ke elott értek oda (nem gondolunk semmi masra, mint ,,véletlen folya-
matokra” az uti cél kivalasztasa soran), és igy nem voltak kitéve a versen-
gésnek és a megtizedelésnek.
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A kozép-ausztraliai Palm Valley az
egyedilallo Livingstonia mariae palmafaj
¢lohelye, amely egyébként sehol masutt
nem talalhaté meg a vilagon. Ez vajon fel-
tétleniil azt jelenti, hogy e faj magjai a
foldgolyonak csak erre a kicsiny helyére
sodrodtak el? Semmi esetre sem. Az 6zon-
viz utdni éghajlat jelenlegi modelljei arra
utalnak, hogy a vilag ma lényegesen szara-
zabb, mint az 6z6nviz utani els6 évszaza-
dokban. Még az evolucidelmélet képvise-
161 is egyetértenek abban, hogy a Szahara
— evolucids 1éptékkel mérve — nem is
olyan régen még bujan zoldellt, K6zép-
Ausztralidban pedig nedves, tropusi éghaj-
lat uralkodott. Mai tudésunk szerint na- Livingstonia palmak a kozép-
gyon is lehetséges, hogy a Livingstonia ausztraliai Palm Valley-ben
mariae padlma egész Ausztralidban el volt
terjedve, és talan mas vidékeken is nétt, amelyek ma mar szarazak, mint pél-
daul Afrika bizonyos részei.

A palma azért tudott fennmaradni Palm Valley-ben, mert védve volt a
szarazsag ellen, ami jelenleg az uralkodé éghajlat Ausztralidban. Minden
mas helyen kihalt.

Ha az 6zonviz utani allatvandorlasokrol elmélkediink, mindig gondol-
junk a valtozo éghajlatra és vegetaciora.

Egy masik gyakori kifogas: Azok a teremtmények, amelyek ma esber-
dokben élnek, hogyan ¢élték til az oda vezetd tobb ezer kilométeres utat a ki-
szaradt sivatagokon keresztiil? A vélasz: Akkoriban még nem voltak ott si-
vatagok!

7. A koala és mas specializalodott fajok

Vannak mas problémak is, amelyek nem oldhaték meg ilyen egyszertien. Is-
meriink olyan éldlényeket, amelyeknek egészen kiilonleges feltételekre vagy
egy kiilonleges taplalékra van sziikségiik, mint példaul az éridspandanak Ki-
naban vagy a koaldnak Ausztralidban. Természetesen nem tudjuk, hogy an-

6 A méhlepényes allatok az emlosok kozé tartoznak; méhlepénnyel rendelkez6 méhiik van
(gorogiil plakounta = lapos kaldcs), és élve hozzak a vilagra kicsinyeiket. Az eml3sok kozé
tartoznak még az erszényesek (Marsupialia) és a kloakas allatok (Monotremata), mint pél-
daul a kacsacsorii emlds. Az erszényesek, mint példaul a kenguru, ugyan élve hozzak a vi-
lagra kicsinyeiket, de ezek egyediil még nem életképesek; ezeket nem szamitjak a méhlepé-
nyesek kozé.
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nak idején nott-e bambusz vagy euka-
liptusz’ a vandorlasi Gtvonalaik men-
tén. Ez akar meg is hatarozhatta azt az
irdnyt, amerre végil is elindultak.

Mas magyardzat is létezik. Az
egyedi vagy kiilonleges életfeltételek
sziikségessége lehet egy populacion
beliili specializalddas, tehat visszafej-
16dés eredménye is. Egy ilyen valto-
zas bekovetkezhet a genetikai infor-
macid részleges elvesztése, a gén-
készlet (gene pool) ritkulasa vagy de-
generativ mutaciok altal. J6 példa er-
re a ma ¢él6 sok kutyafajta, amelyeket
az ember tenyésztett (valogatott) ki
(jollehet a természetes feltételek is
kozrejatszhattak), és amelyeknek
természetes kortilmények kozott sok-
kal kisebb az ellenalléképességiik,
mint ,,vad”, nem fajtiszta elddjeiknek.
A bernathegyinek példdul egy mutéacios hiba miatt pajzsmirigy-tultengése
van, ezért hiivos kornyezetben kell élnie, hogy elkeriilje a tilmelegedést.

Ez azt sugallja, hogy ezeknek az éldlényeknek az elddei még nem voltak
specializalédva, amikor kijottek a barkabol. Tehat ellenalloképesebbek vol-
tak, mint utédaik, amelyek az eredeti atorokitési informacionak mar csak
egy részével rendelkeznek.® Masképp fogalmazva: A koaldk elddei talan a
novényi taplalék sokkal szélesebb kinalatabol valaszthattak, és képesek vol-
tak a talélésre. Ezt a magyarazatot a modern bioldgiai ismeretek tették lehe-
tové. Feltételezhetjiik, hogy a novekvo tudas az utolsd, még megmaradt ne-
hézségeket is nemsokara jelentdsen csékkenti.

A felsorolt valtozasok nem teszik sziikségessé, hogy az allatok hossza
ideig éljenek migracids nyomas alatt. A kialakult els6 kis populacidé gyorsan

A koalak vonzddasa az eukaliptusz-levelek-
hez csupan egy vagy. A fiatal koalakat ra
lehet nevelni, hogy mas levélfajtakkal
taplalkozzanak

7 Tulajdonképpen a koala tobbféle gumifalevéllel taplalkozhat. Ausztralidban kb. 500 gumi-
fafajta (eukaliptusz) van. A koaldk kb. 20 fajtanak a leveleit eszik meg, bar a kék gumifa a
kedvenciik. Egy nemrég kozzétett kutatasi eredmény szerint a koaldk vonzddésa az eukalip-
tuszhoz a valdsagban az eukaliptuszlevelekben taldlhato bizonyos kémiai anyagok iranti
vagy, amelyeket eloszor az anyatejjel vesznek magukhoz. Azok a koaldk, amelyeket
cumisiiveggel neveltek fel, eukaliptuszlevelek nélkili taplalékon is megélnek. (lasd CEN
Technical Journal 8(2):126). A rendszerint bambuszriigyekkel taplalkozd oridspandardl is
ismert, hogy alkalmankeént kisebb allatokat is elfogyaszt.

8 Lasd 18. fejezet: Hogyan alakultak ki a kiilonbozé emberi rasszok? Ott ismertetiink egy
példat arra, hogy egy nagyon vildgos borii fajnal, amely egy kozepesen barna fajtol szar-
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tovabbi leanypopulacidkra eshetett szét, amelyek kiilonb6zo iranyokban ter-
jeszkedhettek ugy, hogy mindegyik magéban hordozta a barkan utazé par
génkészletének egy részét.

Néha egy egész populacio kihal, néha pedig az egész populacio egyetlen
specializalodott tipus kivételével. Ott talaljuk a legnagyobb valtozatossagot,
ahol az 0sszes Ostipus fennmaradt, és tovabb szaporodik. Ez megallapithato
az élélények azon csoportjair6l, amelyek nyilvanvaldéan egy eredetileg te-
remtett fajtol szdrmaznak. Ez azt is megmagyarazza, hogy miért élnek egyes
nyilvanvaldan rokon fajok egymastdl nagyon tavoli teriileteken.

A lajharnak, ennek a f616ttébb lassan moz-
g6 fajnak, nyilvan l1ényegesen t6bb idére len-
ne sziiksége az Ararattdl a jelenlegi él6helyé-

hez val6 vandorlasra, mint amennyit a bibliai
iddkeretek megengednek. Jelenlegi allapota ta-
lan szintén degenerativ folyamatokkal magya-
razhat6. De ahhoz, hogy az allatok mai elterjedé-
sét megmagyarazzuk, az evoluciotan képviseldinek is
el kell fogadniuk, hogy bizonyos féemldsoknek tébb szaz
kilométert kellett megtenniiik a nyilt 6cednon, amihez val6szi-
ntleg Osszegabalyodott névényekbdl allé tutajok szolgaltak,
amelyek viharok soran keletkeztek.” Valoban, nemrég bizonyi-
tottdk, hogy a leguanok tobb szaz kilométert tettek meg ily mo-
don a Karibi-szigetek kozott."

A Biblia utalasokkal szolgal arra nézve, hogy mennyire terjed-
tek el az allatok és az emberek az 6zonviz utan. Ezzel példaul
megmagyarazhatd a majmok és az emberek koviileteinek hely-
zete. Afrikédban az 6z6nviz utani lerakédasokban majomkovii-

letek talalhatok az emberi koviiletek alatt. Az evolucidtan
képviseldi szerint ez arra vezethetd vissza, hogy az emberek

a majmoktol szdrmaznak. De van egy masik magyarazat is:

Az allatok, beleértve a majmokat is, kozvetleniil az 6zon-

viz utan szétterjedtek az egész f61don, ezzel szemben az

emberekrdl azt mondja a Biblia, hogy megtagadtik a ter-
jeszkedést (1Mozes 9,1; 11,1-9). Az emberek szétszordda-

sa csak a babeli torony épitésekor kezd6dott el, ami tobb szaz évvel az 6z6n-
viz utan volt. Ez a késlekedés az oka, hogy ma a majomkdoviiletek mindentitt

A leguanok tébb

szaz kilométert tet-
tek meg névények-
bl &ll6 ,tutajokon”,
amelyek viha-
rokban kelet-
keztek

9 Anon., 1993: Hitch-Hiking Lemurs [,,Stoppol6é” makimajmok], Creation 15(4):11, amely a
kovetkezd cikkhez irt kommentar: Tattersall, J., 1993: Madagascar’s Lemurs [Madagaszkar
makimajmai], Scientific American 268(1):90-97.

10 Anon., 1999: Surfing Lizards Wipe out Objections [Sz6rf6zé gyikok — valasz az ellen-
vetésekre], Creation 21(2):8.
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az emberi koviiletek alatt talalhatok, mivel az emberek csak sokkal késobb
érkeztek Afrikaba."

Talan sohasem ismerjiik meg a pontos valaszt e kérdések mindegyikére,
de bizonyossaggal mondhatjuk, hogy a problémak korantsem annyira le-
kiizdhetetlenek, mint amilyennek els6 pillantasra latszanak.”> Az 6zonvizzel
kapcsolatos Osszes bibliai, geoldgiai és antropoldgiai adattal kombinalva, az
allatoknak egy kozponti helyrdl valo szétrajzasara utald bibliai kijelentése-
ket joggal tekinthetjiik teljesen ésszertieknek.”

A bibliai modell alkalmas keretet kindl e kérdések tudomanyos vizsgala-
tahoz.

11 Sigrid Hartwig-Scherer paleontologus a The Image of God (= Isten képmasa) cimii video-
filmen, Keziah Videos.

12 Az allatok elterjedésével kapcsolatos néhany problémara vonatkozdan, amelyek az evold-
cidtan keretei kozott is felmeriilnek, az irodalomban idénként talalkozunk azzal a hipotézis-
sel, miszerint az elsé emberek talan jobb hajoépitok és navigatorok voltak, mint korabban
gondoltuk. Ezért lehetséges, hogy kiilonbozd allatfajok a hajokon kisérték az embereket a
tengeren. Ezt néhany esetben fontolora kell venniink mint lehetéséget. Ha egyes allatok ily
modon jutottak el egy masik kontinensre, akkor ott elszaporodhattak, bar az emberek, akik
odavitték 6ket, nem maradtak ott, vagy meghaltak.

13 Tovabbi irodalom: Whitcomb, J., & Morris, H., 1961: The Genesis Flood [Az 6z6nviz],
Presbyterian and Reformed Publ. Co., Philipsburg, New Jersey. Woodmorappe, J., 1990:
Causes for the Biogeographic Distribution of Land Vertebrates After the Flood [A szarazfol-
di gerincesek 6zonviz utani biogeografiai eloszlasanak okai], Proc. Second OCC, Pitts-
burgh, 361-367. o.



18. fejezet:
Hogyan jottek létre a killonb6z6 rasszok
No6é csaladjabol?

Mi a ,rassz” definicioja? Hogyan jottek létre a kiilbnb6z6 bbrszinek? Milyen kbvet-
kezményei vannak a ,rasszokrol” valo téves nézeteknek? A fekete népcsoportok
Ham utddai, akit Noé megétkozott?

A Biblia szerint a f61don ma €16 6sszes ember No6é és felesége, valamint fi-
ai és menyei utdda. Az 6 csaladfajuk pedig Adamig és Evaig vezethetd visz-
sza (1Mozes 1-11). De ma sok kiilonb6zd embercsoport van, amelyeket
»raszszoknak” neveznek, ¢s amelyeknek jol lathatdo megkiilonboztetd jegye-
ik vannak. A legfeltiin6bb kiilonbség a borszin. Sokan ebben okot latnak ar-
ra, hogy kétségbe vonjak a bibliai torténetirast. Ugy gondoljak, hogy a kii-
16nb6z6 csoportok csak elkiiloniilt evolucio altal, tobb tizezer év alatt alakul-
hattak ki. Amint azonban latni fogjuk, a bioldgiai leletek nem kovetelnek
meg ilyen fejlodést.

A Biblia beszamol rdla, hogy a N6¢é csaladjatdl szarmazo népesség egyet-
len nyelvet beszElt, és nem engedelmeskedett Istennek, mivel egy helyen élt
ahelyett, hogy teljesitette volna Isten parancsat: ,,Toltsétek be a foldet”
(1Moézes 9,1;11,4). Isten Osszezavarta a nyelviiket, ami azt eredményezte,
hogy a népesség kisebb csoportokra oszlott, amelyek aztan szétszéledtek a
foldon (1Mozes 11,8-9). A modern génkutatés segitségével kovethetd a né-
pességnek ez a felosztoddsa, €s ezaltal felismerhetd, hogy példaul a bdrszin
vannak arra, hogy a ma €l6 kiilonb6z6 embercsoportok nem éltek hossza
ideig elktilontilten.'

1 Allitélag a vilag népességének mitokondrialis DNS-ben (a ,,mitokondrialis Eva” torténete)
talalhat6 variacidk azt mutatjak, hogy minden ma €16 ember egyetlen anyara vezethetd visz-
sza, aki 70 000 — 800 000 évvel ezeldtt €1t egy kis populacioban. A mitokondrialis DNS-ben
bekovetkezd mutaciok gyakorisagara vonatkozd legujabb kutatdsi eredmények ezt az idot
drasztikusan leroviditik egy olyan értékre, amely mar a bibliai idékereten beliil van. Lasd
Loewe, L. & Scherer, S., 1997: Mitochondrial Eve: The Plot Thickens [A mitokondrialis
Eva: A drdma cselekménye bonyolddik], Trends in Ecology and Evolution 12(11):422-423;
Wieland, C., 1998: A Shrinking Date for Eve [Eva id6ben egyre kozelebb keriil], CEN Tech-
nical Journal 12(1):1-3.
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1. Mia ,rassz” definiciéja?

A valdsagban csak egyetlen rassz 1étezik — az emberi faj. A Biblia tudatja ve-
link, hogy Isten ,,az egész emberi nemzetséget egy vérbdl teremtette” (Cse-
lekedetek 17,26). A Biblia torzsi vagy nemzetségi alapon kiilonbozteti meg
a népeket, de nem a borszin vagy a testi jegyek alapjan. Ennek ellenére van-
nak kiilonb6z6 népcsoportok, amelyek olyan kozos ismertetdjegyekkel bir-
nak (pl. bérszin), amik megkiilonboztetik 6ket mas népcsoportoktol. Ezeket
inkabb ,,embercsoportoknak” nevezziik, mint ,,rasszoknak”, hogy elkertiljiik
az evolucionista értelmezéssel vald asszociaciot.

A foldon barmely férfinak €s ndnek lehetnek termékeny utddai. Ez azt
mutatja, hogy a ,,rasszok” kozotti bioldgiai kiilonbségek nem til nagyok. A
genetikai atorokité anyagban mutatkozd kiilonbségek valoban minimalisak.
Két tetszdleges ember DNS-e atlagosan csak 0,2 szazalékban kiilonbozik.?
Ebbdl csak 6 szazalék kapcsolatos ,rasszok kozotti” kategoridkkal; a tobbi
kulonbség ,,rasszon beliili” variaciokat jelent.

Ez a genetikai egység példaul abban mutatkozik meg, hogy bar a fehér
amerikaiak a fenotipus tekintetében tavol dllnak a fekete amerikaiaktol,
szovetmintdik gyakran jobban hasonlitanak a feketék mintdihoz, mint
azok egymdshoz.’

Az antropoldgusok az embereket csak kis szdmu f6 rasszcsoportba (nagy-
rassz) soroljak, mint az europid (,,fehérek™)*, a mongolid (ebbe tartoznak a
kinaiak, az inuitok vagy eszkimdk és az indianok vagy amerikai bennszii-
lottek), a negrid (fekete afrikaiak) és ausztralid (ausztral 6slakok). Mind-
egyik csoporton beliil van néhdny alcsoport.

Ma az evolucidtan csaknem 6sszes képviseldje egyetért abban, hogy a
kiilsnbdzé embercsoportok azonos eredetiiek. Ugy gondoljak, hogy a kiilon-
b6z6 embercsoportok nem mas-mas allatfajbol fejlddtek ki. Tehat mind az
evolucioban, mind a teremtésben hivo tuddsok egyetértenek abban, hogy az
Osszes embercsoport ugyanattol az eredeti populaciotdl szdrmazik. Termé-
szetesen az evoluciotan képviseldi gy gondoljak, hogy az olyan csoportok
mint az ausztraliai bennsziilottek vagy a kinaiak tobb tizezer évig elkiiloniil-
ve éltek. A legtobb ember azt hiszi, hogy a csoportok kozotti kiillonbségek
olyan nagyok, hogy hosszu idonek kellett eltelnie, amig ezek a kiilonbségek
kialakultak.

2 Gutin, J.C., 1994: End of the Rainbow [A szivarvany vége], Discover, november, 72-75. o.

3 Uo.

4 Az indiai szubkontinens lakdi is europidok, €s borsziniik a vilagosbarnatdl a sotétbarndig
terjed. Europan beliil is valtozik a borszin az egészen sapadttol a barnaig.
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/ variaciok egy lokalis etnikai csopor-
/ ton beliil (pl. kantoniak)

/| 85%

. varidciok az etnikai és nyelvi cso-
| portok kdzott egy ,rasszon” belll
(pl. kantoniak és japanok)

emberi DNS (3 000 000 000 bazispar)
H\-\"""--\_

variaciok a rasszok kozott

e (pl. 4zsiaiak és eurpaiak)
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dek kozott

6% |

Az egyes emberek atorokité anyaganak valtozatossaga azt mutatja,
hogy ebben alig van szerepe a ,rasszok” kdzotti kiilénbségeknek

Ennek egyik oka az az elterjedt nézet, miszerint a megfigyelhetd kiilonb-
ségek abbol adddtak, hogy egyes népek egyedi jegyeket hordoztak az atoro-
kit6 anyagukban, amelyek mas népeknél hianyoztak. Ez meggy6z6, de téves
magyarazat. Tekintstik példaul a boérszint. Mivel a kiilonb6z6 embercsopor-
tok borszine ,,sarga”, ,,voros”, ,,fekete”, ,,fehér” vagy ,,barna”, az ember kon-
nyen azt gondolna, hogy kiilonb6z6 borpigmentek vagy szinezdanyagok 1é-
teznek. Es mivel a bdr szinezéséhez sziikséges kiilonboz6 kémiai anyagok
kiilonb6z6 genetikai recepteket vagy kodokat igényelnek az egyes ember-
csoportok atorokitdé anyagaban, Ggy tinik, hogy ez valddi problémat jelent:
Hogyan tudtak révid id6 alatt kialakulni ezek a kiilonbségek?

Ezzel kapcsolatban le kell szogezniink: Mindnyéjunk bérében ugyanaz a
pigment van, nevezetesen a melanin. A melanin egy sotétbarna szinezo-
anyag, amelyet specialis borsejtek termelnek kiilonb6z6 mennyiségben. Ha
nem lenne melanin a bértinkben, mint az un. albindk esetében, akik egy mu-
tacids hibat 6rokoltek, ezért boriik nem képes melanint termelni, akkor telje-
sen fehér vagy rdzsaszinii bdriink lenne. Ha boriink kevés melanint termel,
akkor europid-fehérek vagyunk. Ha viszont bériink nagy mennyiségli mela-
nint termelne, akkor nagyon s6tét bériiek lennénk. Es ezek kozott természe-
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tesen minden arnyalat le-

hetséges. Nem 1étezik mas

emlitésre mélté bdrpig-
ment.’

Osszefoglalva: Mai is-
mereteink szerint elmond-
hatjuk, hogy a bdrszint
meghatarozé egyetlen fon-

tos tényez0 a termelt melanin
mennyisége.

Ez nem csak a borszinre
érvényes. Altalaban elmond-
hatd, hogy egyetlen embercsoportnak sincsenek olyan ismertetdjegyei,
amely lényegesen kiilonboznének mas csoportok ismertetéjegyeitol, mind-
egy hogy mely jegyeket vizsgaljuk. Példaul az 4zsiaiak mandulaformaju sze-
me csak abban kiilonbozik a tipikus europid szemt6l, hogy tobb zsir veszi
kortl (1asd 1. dbra). Mind a mongolid, mind az europid szemet zsir veszi ko-
riil, csak az utdbbit kevesebb.

Mi a melanin hatasa? Védi a bort a nap ultraibolya sugarzasatol. Ha va-
laki nagyon napos helyen €l, és kevés a melaninja, nagyon hamar leéghet, és
borrakot is kaphat. Ha nagyon sok a melaninja, és olyan helyen €I, ahol ke-
vés napfény éri, akkor bére nem termel elegendd D-vitamint, mivel a D-vi-
tamin szintéziséhez napfény sziikséges. Ennek a kovetkezménye a D-vita-
min-hidny, ami csontbetegségekhez (pl. angolkdr) vezethet.

Ezenkiviil tisztaban kell lenniink vele, hogy nem egy genetikailag meg-
hatarozott melanin-mennyiséggel sziiletiink. Sokkal inkabb egy genetikailag
meghatarozott lehetoséggel rendelkeziink arra, hogy meghatarozott mennyi-
séget termeljiink, és a napfényre vald reagdlas noveli ezt a mennyiséget. Ta-
lan mér az Olvasonak is feltiint: Amikor az eurdpaiak, akik a telet foleg a la-
kasukban toltik, nyar elején kimennek a strandra, tobbé-kevésbé mindegyi-

1. abra: Az eurdpaiak és azsiaiak szeme csak a szemik
kordl lerakddott zsir mennyiségében kildnbdzik

5 Csekély mértékben mas anyagok is befolydsolhatjak a borszin arnyalatat, mint példaul az
elasztin nevii fehérje szines szalai vagy a karotin nevii pigment. De ezekre is érvényes: Min-
den embernek ugyanazok az Osszetevoi, €s azok az elvek, amelyek atorokité anyagukat
iranyitjak, hasonldak az itt felvazoltakhoz. A bdrben levd pigmenteken kiviil mas tényezok
is befolyasolhatjdk azokat a finom arnyalatokat, amiket a megfigyeld észrevesz, mint
példaul a pigmentek f616tt 1évd szintelen borrétegek vastagsaga, a kapillaris erek halozata-
nak siirlisége stb. A melanin, amelyet a melanocita nevii sejtek szintetizalnak, tulajdonkép-
pen két pigmentbdl all, amelyek a hajszint is meghatarozzék. Az eumelanin sététbarna, mig
a feomelanin inkabb vordses szinii. Az emberek akkor barnulnak le, ha a napfény stimulél-
ja az eumelanin termelését. A voros hajuaknal, akiknél gyakran nem alakul ki a bort védo
barnul4s, nagy a feomelanin aranya. Ok valosziniileg egy hibas gént 6rokoltek, amely pig-
mentsejtjeiket ,.képtelenné teszi arra, hogy reagaljanak azokra a jelekre, amelyek az eume-
lanin termelését kivaltjak”. Lasd Cohen, P., 1995: Redheads Come out of the Shade [A
vords hajuak kijonnek az arnyékbol], New Scientist 147(1997):18.
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kiiknek ugyanolyan sapadt-fehér a bore. Aztan nyar kozepére, ha sokat vol-
tak a napon, egyesek bore sététebb lesz, mint masoke.

Hogyan lehet az, hogy ilyen révid id6 alatt olyan sok bdrszin keletkezett?
Ne felejtsiik el: Amikor kiillonboz6 ,,szinekrdl” beszéliink, ezen ugyannak a
szinez6anyagnak, a melaninnak az eltérd koncentracioit értjiik.

Ha egy nagyon so6tét borti embercsoport tagja 6sszehazasodik egy nagyon
vilagos bort csoport egy tagjaval, e parnak az utddai vilagosbarnak lesznek.
Viszont régdta ismeretes, hogy egy mulatt par gyermekeinek bdre barmilyen
szint lehet az egészen sotéttdl az egészen vildgosig. Ha ezt megértjik, akkor
megvan a sziikséges kiinduldpontunk, hogy megvalaszoljuk a fejezet elején
feltett kérdést. El8szor azonban szeretnénk roviden, leegyszertsitett forma-
ban foglalkozni az 6rokléstan elveivel.

2. Orokléstan

Minden ember tartalmazza testi (szomatikus) sejtjeiben azt az informacidt,
ami leirja testének épitési tervét, ugyantgy, ahogy egy tervrajz leirja a kész
haz részleteit. Ez az informacié nem csak azt hatarozza meg, hogy emberek
vagyunk és nem kaktuszok vagy krokodilok, hanem azt is, hogy példaul kék
szemiink, pisze orrunk, hosszu labunk lesz stb. Amikor egy spermium meg-
termékenyit egy petesejtet, ezzel adva van a leendé ember tulajdonsagait
meghatarozo dsszes informacio6 — eltekintve olyan tovabbi tényezdkt6l, mint
az életmod és a taplalkozas. Ezen informacid legnagyobb része a DNS-tink-
ben talalhaté kodolt formaban.® Illusztracidként bemutatunk egy gyongyfii-
zért, amelyen a kiilonb6z0 alaka gyongyok egy tizenetet kodolnak a morze-
abécében:

Ez a fiizér rovid és hosszi gyongyok (amelyek a morze-abécé rovid, ill.
hosszu jeleinek felelnek meg) valamint sziinetek sorozata formajaban
ugyanazt az informéciét hordozza, amit az angol ,help” (,,segitség”) szo,
amely egy papirlapra van felirva. Igy egy kellden hosszu fiizérre az egész
Bibliat fol lehetne irni morze-abécében.

Hasonl6 médon van tarolva az ember épitési terve egy kodban (vagyis
egy egyezményes nyelven), amelyet nagyon hosszu, DNS-b6l 4llé kémiai
fiizérek rogzitenek. Ez az ltalunk ismert leghatékonyabb informacidtarola-

6 A DNS legnagyobbrészt a sejtmagban talalhato, de egy kis része a mitokondriumokban van,
amelyek a sejtmagon kiviil, a citoplazmaban talalhatok. Egy petesejt megtermékenyiilése-
kor a spermiumok csak a sejtmagbol hoznak DNS-t. A mitokondridlis DNS kizardlag az
anyatol 6roklodik, a petesejten keresztiil.
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si rendszer, amely mesze felilmul minden, a belathato jovében alkalmazott
szamitogépes technoldgiat.” Ez az informdacid a szaporodas soran nemze-
dékrol nemzedékre atmasolodik és osszekeveredik.

A gén ennek az informécionak egy kis része, amely példaul egy megha-
tarozott enzim eléallitasahoz sziikséges utasitasokat hordozza.® A gén egy-
szerlien az ,,iizenetfiizér” egy szakasza, amely csak egyetlen részletet kddol.

Van példaul egy olyan gén, amely a hemoglobin szintézisé¢hez sziikséges
utasitasokat hordozza — a hemoglobin az a fehérje, amely az oxigént szallit-
ja a vords vértestekben. Ha ez a gén mutaciok miatt megsériilt (pl. masolasi
hibak a reprodukcid soran), akkor hibas utasitasokat tartalmaz, ezért hibas
hemoglobin termelddik, vagy teljesen elmarad a hemoglobinképzddés. Ilyen
hibakbol olyan betegségek szarmaznak, mint a sarldsejtes vérszegénység és
a talasszémia (foldkozi-tengeri vérszegénység).

Hogyan jut mindez az informaci6 a génbe, miutdn a petesejt megtermé-
kenytilt? Egyik fele az apatdl szarmazik, és a spermium viszi at, a masik fe-
le pedig az anyatol, és ez mar ott volt a petesejtben.

A gének parosaval 6roklodnek, igyhogy példaul a hemoglobin esetén két
kodkészlet (utasitasok) all rendelkezésre a szintézishez; az egyik az anyatol,
a masik pedig az apatdl szarmazik.

Ez egy nagyon jdl atgondolt mechanizmus, hiszen ha valaki az egyik szii-
16td1 egy sériilt gént 6rokol, amelynek utasitasai hibas hemoglobin termelé-
séhez vezetnek, akkor a masik sziil6tdl valdsziniileg egy ép gént kap, amely
mar a helyes utasitasokat tartalmazza. Tehat csak a hemoglobin fele lesz hi-
bas a testben. Valojaban mindnyajan tobb szdz hibas gént hordozunk ma-
gunkban, amelyeket valamelyik sziilonktdl 6rokoltik, €s amelyek azaltal
egyenlitddnek ki, hogy a masik sziilénktdl egy ehhez il116 normalis gént kap-
tunk — lasd a 8. fejezetet Kain feleségérol.

3. Abobrszin

Tudjuk, hogy a borszint tobb génpar hatarozza meg. Az egyszerliség kedvé-
ért tételezziik fel, hogy csak két gén van’, amelyek a kromoszéma A, ill. B
helyén talalhatok. A gén egyik formaja (M) nagyobb mennyiségli melanin
termelésére késztet; a gén masik formaja" (m) pedig csak kis mennyiségl

7 Gitt, W., 1997: Dazzling Design in Miniature [Kaprazatos tervezés kicsiben], Creation
20(1):6.

8 Hihetetlen, de néha a DNS-nek ugyanaz a szakasza kiilonbz6 modokon olvashato le, ugy-
hogy tobb funkcidja is van. Ehhez csupan mas helyen kell kezdeni a leolvasast. Lélegzetel-
allito az a teremtdi intelligencia, ami ilyen teljesitmény mogétt van.

9 Ez az egyszeriisités a mi esetiinkben kozvetleniil nem segit — minél tobb gén vesz részt a
borszin kddolasaban, a ,.kiilonb6z6” szineknek annal szélesebb skalajat eredményezik. De e
példa (két gén) segitségével az alapelv egyszeriibben megérthetd.

10 Egy gén valtozo formait ,,alléleknek” nevezik, de ez a jelen esetben nem fontos.
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melanin termelésére. Az A po-
zicioban tehat az MAMA,
M,m, vagy m,m, parok" for-
dulhatnak eld. Ez arra késztet-
né a borsejteket, hogy sok, ko-
zepes mennyiségli vagy kevés
melanint termeljenck. Ennek
megfelelden a B pozicidoban az
MM, Mpmg vagy mgmg gén-
parok fordulhatnak el6, ame-
lyek megint csak sok, kozepes
mennyiségli vagy kevés mela-
nin termelésére késztetnék a
sejteket. Tehat a nagyon sotét
bortt emberek példaul az
MM, MM, kombinacioval
rendelkezhetnek (lasd 2. abra).
Mivel az ilyen embereknek
akdr a spermiumai, akar a pete-
sejtjei csak az M, My kombina-
ciét mutathatjak (hiszen A-bol
¢és B-bol csak egy-egy par ke-
riilhet be a spermiumba, ill. pe-
tesejtbe), csak olyan gyerme-
keik lehetnek, akiknek ugyanaz
a génkombinaciojuk, mint ne-
kik. Ezért az Gsszes gyerekiik
s6tétbori lesz. Hasonlé modon
az m,m,mgm; génkombinaci-
oval rendelkezd vilagosborii
embereknek csak ugyanilyen
gyermekeik lehetnek (lasd 3.
abra).

Nézzik meg, milyen kom-
binaciok adddhatnak olyan
szliloknél, akik kdzepesen bar-

11 Az érdeklédok kedvéért elmond-
juk, hogy a genetikai kifejezés-
modnak ezt a fajtajat, amelynél a
fenotipust az allél-adagolas hata-
rozza meg, ,,parcialis dominancia-
nak” nevezik.
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Charcoal by Robart Smith
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A o

azapitél  azanydtol na mulattok, és az M,m,Mymy

kombinaciéval rendelkeznek

/l kevg:rr;n;gmn (ezek lehetnek példaul egy
:/ N a borben! MM MM, ill. mym,mgmg
imx tipust par utodai; 1asd 4. abra).
// Ezeket a kombinaciokat egy

| diagram segitségével abrazol-
hatjuk, amelyet ,kosarka-di-

// kevg:;:;gnim agramnak” neveznek (lasd 5.
' b bérben! abra). Baloldalon az apai sper-
Em:m‘?’ miumnal lehetséges négy gén-

// kombinacié lathato, a felsd

sorban pedig az anyai petesejt
lehetséges kombinacidi (mint
mar emlitettiik, egy sziilé min-
den génparbol csak egy-egy
gént tud atvinni a spermiumba,

Charcoal by Robernt Smith

4. dbra: ill. petesejtbe). Kivalasztjuk a
egy ,barna” spermium egy adott génkombi-
ember gén- naciojat, és kovetjiikk a sort
kombin&cioi

jobbra egy adott petesejt-kom-
binacidig (mint amikor egy
helységet kerestink a térképen a koordinataadatok segitségével). A metszés-
pont megadja annak a gyermeknek a genetikai dsszetételét, aki ebbdl a spe-
cialis spermium-petesejt kombinaciobol sziiletik. Példaul egy M, mj; tipusu
spermiumbdl és egy m,Mj tipust petesejtbdl egy M,m,Mgm; tipusti kom-
binacié adddik, amely azonos lesz a sziildkkel. A tobbi kombinacids lehett-
ség azt adja, hogy egy ilyen mulatt par gyermekei 6t kiilonb6zé melanin-
koncentraciot (és igy bérszinarnyalatot) mutathatnak. Ezt az 6t borszint a di-
agramon a szlirke kiilonb6z6 arnyalatai jelzik. Ha a bérszin kddolasaban ha-
rom gén venne részt, akkor a melanin-koncentracié (bdrszin) hét fokozatat
kapnank.

Tehat a kiilonboz6 ,,borszinek” széles skalaja — a nagyon vilagostol a na-
gyon sotétig — akar egyetlen nemzedékben kialakulhat, amely ezektdl a spe-
cialis tipusu, kdzepesen barna sziilokt6l szarmazik.

Ha két tisztan ,,fekete” ember (tehat olyanok, akiknek egyaltalan nincse-
nek a fehér szinért felelds génjeik) az M,M, MM, kombinacioval 6sszeha-
zasodna, és egy olyan helyre vandorolna, ahol utédaik nem tudndnak vilago-
sabb borli emberekkel hazasodni, akkor 6sszes utédjuk fekete lenne, és eb-
bol egy tisztan ,fekete 6roklddési vonal” szarmazna.

Ha a ,,fehér” emberek (m,m,mgmy) csak mas fehér emberekkel hazasod-
hatnanak, és egy olyan helyre vandorolnanak, ahol utédaik nem tudnanak
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sOtétebb tipusii emberekkel hazasodni, ebbdl egy tisztan ,fehér oroklodési
vonal” jonne 1étre. Elveszitenék azokat a géneket, amelyek nagyobb meny-
nyiségli melanin termeléséhez és igy a sotétebb borszinhez sziikségesek.
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5. abra: ,Kosarka-négyzet’, amely a mulatt szill6k lehetséges utédait abrazolja

Ha tehat egy kozepesen barna sziiloparbdl indulunk ki, kénnyti megkap-
ni nemcsak az osszes kiilonb6z6 ,,szint”, de az olyan utdédok csoportjait is,
akiknek a borszinarnyalata késdbb nem valtozik.

De mi van azokkal a népcsoportokkal, amelyek valtozatlanul kézepesen
barnak, mint manapsag sok nép a vilagon? Ez is egyszerlien megmagyaraz-
haté. Ha az M, M, mym; vagy m,m,MyM; kombinacid hordozoi t6bbé nem
hazasodnak mas kombinacidk hordozoival, akkor ismét csak kdzepesen bar-
na utddaik lehetnek (amint a 4. abran lathatd). Ezt mindenki ellendrizheti
egy kosarka-négyzet segitségével.
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s ATy et B

Ha egy ilyen vonalhoz tartozo P
ember ismét Osszehdzasodna egy
masik vonalhoz tartozdval, akkor az
egész folyamat éppen forditva jat-
sz6dna le. Utodaik révid idon belil a
borszinek egész skalajat mutatnak,
ami gyakran egy csalddon beliil for-
dul el6. A 6. dbran ,,Anglia bamula-
tos ikrei” lathatok. Az egyiknek lat-
hatdan vilagos a bérszine, mig a ma-
sik inkabb s6tétbort.

Ha valaki papiron elvégezi a sza- By
mitast ugy, hogy kozben betartja a | Two-tone twins
megadott szabalyokat, akkor egyal- .
talan nem lepddik meg ezen az ered-
ményen. (Arra az esetre, ha az Olva-
s0 szeretné 6nalloan elkésziteni a di-
agramot, adunk egy kiindulasi pon-
tot: Az anya nem rendelkezhet az M,M, MM, kombinécioval; ezenkiviil az
ikrek nyilvan nem egypetéjliiek, mivel nem teljesen azonosak.)

Ha a f6ldon minden embernek meglenne a lehetdsége, hogy tetszése sze-
rint valasszon maganak partnert, ¢és élne is ezzel a lehetdséggel, majd az em-
berek véletlenszerlien csoportokra oszlananak, akkor a génkombinaciok egé-
szen Uj készlete jonne 1étre. Akkor az sem lenne kizart, hogy valakinek man-
dulaszeme és fekete borszine, kék szeme és gondor fekete haja stb. legyen.
De ne felejtsiik el, hogy a géntdl a lathatd jegyig vezetd ut sokkal bo-
nyolultabb, mint ahogy mi leegyszerlisitve elmagyaraztuk. Igy példaul néha
bizonyos gének egymadssal Ossze vannak kapcsolva. Az alapelv azonban
nem valtozik.

Ma is gyakran megfigyelhetiink egy embercsoporton beliil olyan jegye-
ket, amelyek egy masik embercsoportra jellemzoek. Példaul lathatunk szé-
les és lapos orrti eurdpaiakat, sapadt bori vagy europid szemallasu kinaiakat
stb. Ma a legtobb tudos egyetért abban, hogy a ,,rassz” fogalmanak nincs
vagy alig van biologiai jelentésége a ma embere szamara. Ez egyben er6s
érv az ellen a nézet ellen, miszerint az embercsoportoknak sokaig egymas-
tol elkiiloniilve kellett élniiik.

6. abra: ,Anglia bamulatos ikrei”.
A cimsor hiriil adja:
,Vegyes paros — kiilonb6z6 bérszind ikrek”

4.  Mi tortént valéjaban?

Az alabbi informaciok segitségével rekonstrualhatjuk az embercsoportok
valodi torténetét:
* Az az informacid, amelyet maga a Teremt6 adott Mozes els6é konyvében
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* A fent felsorolt hattér-informacio

» Néhany megfontolas a kornyezet hatdsairdl

Isten Adémot, az elsoként teremtett embert, akitol az Gsszes t6bbi ember
szarmazik, a lehetd legjobb génkombinacidval latta el, példaul a borszinét il-
leten. Joval a teremtés utan az 6z6nviz minden embert elpusztitott (eltiinte-
tett, 1d. 15. fejezet), kivéve Noét és feleségét, valamint harom fiukat és azok
harom feleségét. Ez az 6zonviz jelentdsen megvaltoztatta a kdrnyezetet.
Rogtoén az 6zonviz utan Isten megparancsolta a taléloknek, hogy népesitsék
be a foldet (1Mdzes 9,1). Néhany évszazaddal kés6bb az emberek ugy don-
tottek, hogy nem engedelmeskednek Istennek, €s egyesiilt erdvel épitenek
egy nagy varost. A babeli torony a lazadok vallasanak kézpontja lett.

IMozes 11-bdl megtudjuk, hogy addig csak egyetlen nyelv Iétezett. Isten
azzal buntette az emberek engedetlenségét, hogy kiilonb6z6 nyelveket adott
nekik, igyhogy tobbé nem tudtak k6zosen dolgozni ellene. A nyelvek 6ssze-
zavarasa arra kényszeritette az embereket, hogy szétszéledjenek a f61don Is-
ten szandéka szerint.

Tehat az sszes népcsoport a babeli ziirzavar utan keletkezett — fekete af-
rikaiak, indoeurdpaiak, mongolidok stb.

Noé és felesége valosziniileg kozepesen barnak voltak, és mind a vilagos,
mind a sotét bor génjeivel rendelkeztek, mivel a kézepes borszin a legalkal-
masabb: Elég sotét, hogy megvédjen a borraktol, és elég vilagos, hogy biz-
tositsa a kielégitd D-vitamin-szintézist. Mivel Adam és Eva a bérszinhez
sziikséges Osszes génnel rendelkezett, nagyon valoszinii, hogy maguk is ko-
zepesen barnak voltak, barna szemekkel ¢és barna vagy fekete hajjal. Valoja-
ban a vilag népességének tilnyomo tobbsége ma is kézepesen barna.

Az 6z0nviz és a babeli torony épitése kozotti néhany szaz évben csak egy
nyelv és egy kultara létezett. Tehat az emberek korlatozas nélkiil hazassagot
kothettek egymassal. Ez a koriilmény megakadalyozta, hogy a népesség bor-
szine valamelyik szélsGség felé valtozzon. Természetesen eléfordult nagyon
s6tét és nagyon vilagos bor is, de az erre hajlamos egyedek szabadon 6ssze-
hazasodhattak atlagos boérszinli emberekkel. Ez biztositotta, hogy az atlag-
szin nagyjabdl azonos maradjon.

Ugyanez érvényes a tobbi ismertet6jegyre. Ilyen korilmények kozott
nem voltak nagy kiilonbségek az emberek megjelenésében. Ahhoz, hogy a
kiilonos ismertetdjegyek tartésan fennmaradjanak, egy nagy populacionak
kisebb elkiiloniilt csoportokra kell szétvalnia, amelyek kozott tobbé nem le-
hetséges a vegyes hdzassdg. Ez — amint azt minden bioldgus tudja — mind az
allati, mind az emberi populéacidkra érvényes.
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5. A babeli ziirzavar kovetkezményei

A babeli zlirzavar utan pontosan ez tortént. Amikor az emberek elkezdtek
kiilonb6z6 nyelveken beszélni, rogton korlatok emelkedtek kozottik. Az
emberek szivesebben valasztottak tarsat olyanok kozil, akiket meg is értet-
tek. Ezenkiviil egész népcsoportoknak nehézséget okozott, hogy masokkal
kommunikéljanak és megbizzanak benniik. Tehat eltavolodtak egymastdl —
talan kényszertiségbol —, és attdl kezdve kiillonbozd vidékeket népesitettek
be. Természetesen Istennek éppen ez volt a szandéka.

Nem valdszinii, hogy minden kis csoport rendelkezett a borszinnek
ugyanazzal a széles valasztékaval, mint az eredeti nagy csoport. Az egyik
csoportnak atlagosan tobb génje volt a s6tét borszinhez, mig a masiknal a vi-
lagos borszin génjei domindltak. Ugyanez vonatkozott a tobbi testi jegyre,
mint az orr forméja, a szem forméja, stb. Es mivel csak sajat nyelvcsoport-
jukon beliill hazasodtak, ezek a kiilonbségek tobbé nem egyenlitddtek ki,
mint korabban.

Amikor ezek a csoportok Babeltdl tavol letelepedtek, j és masféle éghaj-
lati viszonyoknak voltak kitéve. Ez a tényez0 is befolyasolta az 6roklott gé-
nek egyensulyat a népességben. De a kornyezet hatdsai kézel sem olyan je-
lent6sek, mint a csoport kezdeti genetikai 6sszetétele.

Tekintsiink példaul egy olyan embercsoportot, amely hiivos vidékre kol-
t6z6tt, ahol kevés volt a napfény. Ott a csoport sotétborii tagjai nem voltak
képesek elegendd D-vitamint termelni, ezért nem voltak olyan egészségesek,
és kevesebb gyerekiik sziiletett. Ezért idovel a vildgosabb bort csoporttagok
kezdtek dominalni. Ha tobb csoport ko6ltozott ilyen tertiletre, és az egyik vé-
letleniil kevesebb génnel rendelkezett a vilagos borhoz, akkor fennallt a ve-
sz€ly, hogy ez a csoport idejekoran kihal. Ebbdl vilagosan kitlinik: A termé-
szetes szelekcid nem hoz 1étre Gj tulajdonsagokat, hanem csak azokra a tu-
lajdonsagokra hat, amelyek mdr eleve léteztek.

Erdekes, hogy a kihalt europai neandervélgyiek, akik teljes értékii embe-
rek voltak, a D-vitamin-hidny jeleit mutatjak, mivel csontjaik gyakran meg
vannak goérbiilve. Ez a koriilmény — az evolucionista feltételezésekkel egyiitt
— arra késztette az evoluciotan képviseldit, hogy a neandervolgyieket hossza
ideig a ,,majomemberek” kozé soroljak. Elég egyértelmii, hogy sotétboriiek
voltak, és igy nem voltak képesek alkalmazkodni az 0j kortilményekhez, mi-
vel a borszinért felelds eredeti génjeik ezt nem tették lehet6veé. Ismét felhiv-
juk ra a figyelmet, hogy a természetes szelekcio — ahogy nevezik — nem hoz
létre 0j borszint, hanem csak a pigmentszintézis teremtett képességén alapul,
amely kezdettdl fogva megvan.

Forditva, a vildgos bdrii emberek a nagyon napos teriileteken kénnyen
bérrakot kaphatnak. Igy ott a sotétbériiek életképesebbek, és végiil 8k fog-
nak dominalni.
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Latjuk tehat, hogy a koérnyezeti nyomads a) befolyasolja a gének egyensu-
lyat egy csoporton beliil, és b) akar egész csoportok kihaldsat okozhatja.
Részben ez az oka annak, hogy az emberek testi jegyei messzemenden alkal-
mazkodnak ahhoz a kornyezethez, amelyben €lnek (példaul az északi népek
vilagosbortiek, az egyenlit6i népek pedig sotétboriiek).

De ez nem mindig van igy. Az inuitok (eszkimok), bar s6tét boriek, nap-
fényben szegény teriileteken élnek. Gyanithatéan MM, mym; tipust gén-

jeik vannak, amelyek nem tesznek lehetdvé vilagosabb bort. Masrészt a dél-
amerikai bennsziilotteknek, akik az egyenlit6 kozelében €lnek, nem fekete a
boriik. Ezek a példak is megerdsitik, hogy a természetes szelekcié nem hoz
1étre 11j informaciot. Ha egy populacié genetikai sszetétele nem teszi lehe-
tové a borszin valtozasat egy optimalis szin iranyaba, akkor a természetes
szelekcid sem képes ilyen valtozatokat produkalni.

A pigmeusok, bar nagyon meleg vidéken élnek, kérnyezetiikben, a stirt
dzsungelben nincsenek kitéve erds napsugarzasnak. Ezért meglepd, hogy
olyan sotét a boriik. A pigmeusok jo példak egy az ember faji fejlodését be-
folyasolo tovabbi tényezdre: a diszkriminaciora.

Azokat az embereket, akik eltértek a ,,szabvanytol” (pl. nagyon vilagos
borli emberek egy s6tétborti népesoportban), a térténelem soran mindig ab-
normalisnak tekintették, ezért kirekesztették a csoportbol. Igy ezeknek az
embereknek nehéz volt hdzastarsat taldlniuk. Ezaltal ebben a népcsoportban
még ritkabba valtak a vilagos borért felelds gének. A népcsoportok hajlamo-
sak voltak ily mdédon ,,megtisztitani” magukat.

Egyes esetekben egy kis csoporton beliili vegyes hazassadgok felerdsithet-
nek egy egylittesen el6forduld ritka tulajdonsagot, amely kiilénben a csopor-
ton kiviili hazassagok révén kihalna. Egy Afrikaban é16 torzs tagjainak ilyen
vegyes hazassagok kovetkeztében deformalddtak a labaik.

De térjiink vissza a pigmeusokra. Ha diszkriminaljék az olyan embereket,
akiknek a génjei kis testmagassagot kddolnak, lehetséges, hogy ezeknek egy
kis csoportja a legmélyebb dzsungelben keres menedéket. Ha azutan kizaro-
lag egymas kozott hazasodnak, 1étrejohet egy ,,pigmeus-faj”. Alatamasztja
ezt a tézist az a tény, hogy a pigmeus térzseknek nincs sajat nyelviik, hanem
a szomszédos ,,normalis” torzsek nyelvének kiilonb6zo dialektusait beszélik.

6. A dontési tényezo

Lehetséges, hogy bizonyos genetikai tulajdonsagok hatasara egyes népcso-
portok tudatosan (vagy félig tudatosan) valasztottak ki azt a teriiletet, ahova
végil elvandoroltak. Példaul az olyan emberek, akiknek a génjei vastag és
hdszigeteld bor alatti zsirréteget kodolnak, hajlamosak elhagyni a kellemet-
leniil meleg vidékeket.
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7. Kozos emlékek

Az ember eredetérol szolo bibliai beszdmold megbizhatdsdganak bizonyité-
kai nem csupan biologiai vagy genetikai természetliek. Mivel minden nép
Noé csaladjatdl szarmazik, és ez a kozos eredet viszonylag rovid idére nyt-
lik vissza, varhato, hogy sok nép torténeteiben és legendaiban még megtalal-
hatdk az 6z6nviz emlékei. Az eltelt id6 és a tovabbmesélok pontatlansaga ta-
lan kissé eltorzitotta a torténetet. Es valoban, nagyon sok kultiraban fellel-
hetdk azok a beszamolok, amelyek egy vilagméretii, megsemmisito aradas-
ra emlékeztetnek, €s gyakran meglepd parhuzamokat mutatnak az eredeti
beszamoldval (példaul nyolc ember, akik egy csonakban menekiiltek meg, a
madarak mint hirhozok kikiildése, a szivarvany, és sok mas dolog).

8. Kovetkeztetés

A babeli szétszdratas egy nagy, dsszefliggd népcsoportot sok kicsi, elkiilo-
niilt csoportra osztott. A 1étrejott csoportoknak eltérd génallomanyaik vol-
tak, amelyek eltér6 testi jegyeket hoztak létre. Igy a szétszoratas biztositot-
ta, hogy rovid idon belill kialakultak azok a kiilonbségek, amelyek az tigyne-
vezett ,rasszokat” jellemzik. Ezenkiviil a kornyezet szelekciés nyomasa
megvaltoztatta a rendelkezésre allo génkombinacidkat, ugyhogy a csoportok
testi jegyei céltudatosan alkalmazkodtak a kornyezethez.

A géneknél soha nem létezett olyasmi, mint az egyszeriitl a bonyolult
felé tart6 evolucid, hiszen a gének kezdettdl fogva rendelkezésre alltak.

A kiilénb6z6 népcsoportok dominans testi jegyei a mar 1étezd (teremtett)
gének kiilonb6z6 kombinacidibdl adodtak, hozzaszamitva néhany lényegte-
len, mutéci6 altali degenerativ valtozast (az atérokité anyag véletlen valto-
zasait). Az eredetileg teremtett (genetikai) informacid tehat vagy ujrakevere-
dett vagy degeneralddott, de 01j informacié nem keletkezett.

9. Arasszok eredetérdl valo téves elképzelések kévetkezmé-
nyei

Az Evangélium elutasitasa: A Modzes elsé konyvében olvashato torténelmi
beszamold pontossdganak dontd jelentdsége van az egész Biblia szavahihe-
tdsége ¢€s az Evangélium lizenete szempontjabol.”” Az a széles korben elter-
jedt tévedés, miszerint az embercsoportok testi jegyei evolucid utjan ala-
kultak ki, €s nem mindnyajan Noé csaladjatol szarmaznak (ami ellentmond
a Biblianak), aldasta a Jézus Krisztus Evangéliumaba vetett hitet.

12 Ham, Ken, 1987: The Lie: Evolution [Az evolucié nevili hazugsag], Creation-Life Publish-
ers, San Diego, California, USA.
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Rasszizmus: Az a felfogas, hogy a népcsoportok elkiiloniilve, evolacio ut-
jan jottek létre, a tizenkilencedik szazad ota a faji diszkriminacié igazolasara
szolgal. Ezzel azt akarjak mondani, hogy az egyes csoportok kiilénb6z6 evo-
lucios szinteken allnak, ezért egyes népek kevésbé fejlettek, mint masok. Te-
hat egyes emberek nem olyan ,,tokéletesek”, mint k. Ez a gondolkodasmod
ihlette Hitlert arra, hogy meghirdesse programjat a zsidok és ciganyok kiir-
tasara, ¢s a ,,felsobbrendl faj” kitenyésztésére.” Sajnos egyes keresztyének
hagytak, hogy megfertézze Oket a rasszista gondolkodas evolucionista be-
sulykoldsa, miszerint az eltéré boérszinti emberek alacsonyabb rendiiek, mi-
vel allitolag kozelebb allnak az allatokhoz. Az ilyen nézetek abszolut biblia-
ellenesek (lasd pl. Cselekedetek 17,26; Kolossé 3,11), bar a szdveg-
Osszefiiggésbol kiragadott bibliai versekkel gyakran visszaélnek, a rasszista
nézetek igazolasara hasznalva 6ket (lasd az 1.fiiggeléket a fejezet végeén).

A misszios tevékenységre gyakorolt karos hatas: Torténetileg az evoluci-
onista hit elterjedése szoros Osszefiiggésben volt a missziondriusi buzgalom
alabbhagyasaval. E tevékenységnek az volt a célja, hogy elérjék a tavoli or-
szagokban €16 elveszetteket is. A vad, fejlodésben visszamaradt, alacso-
nyabb rendl népekrol vald elképzelések valahogy nem valtottak ki ugyanazt
a misszionariusi lelkesedést, mint az a gondolat, hogy kézeli rokonainknak
(,,atyankfiainak™) is hallaniuk kell az Evangéliumrol.” Még a mai legjobb
misszids tarsasagok némelyike is — gyakran akaratlanul — ennek a mélyen
gyOkeret vert evolucionista hitnek a befolyasa alatt all a mas népek és azok
vallasai keletkezését illetGen.

Minden torzs és nép Noé csaladjanak utéda!

A Biblia egyértelmGvé teszi, hogy minden ujonnan ,felfedezett” torzs vég-
s6 soron Noéra vezethetd vissza. Ezekrol a torzsekrol feltételezhetd, hogy
kultarajuk torténete soran magasabb szintli technikaval és istenismerettel
rendelkeztek, mint amit ma tapasztalunk naluk. Kultarajuk (amelyet Noétol
orokoltek) kezdetén a) ismerték Istent, és b) olyan technikaval rendelkeztek,
amely elegendd volt ahhoz, hogy megépitsenck egy 6cednjaré méretli hajot.
Réma 1 értelmezi a technika elfelejtése és a kulturalis degeneraci6 legfobb
okat (lasd 2. fiiggelék a fejezet végeén). Ez a visszafejlodés azzal jar, hogy az
emberek szandékosan elutasitjak az €16 Isten imadatat.

Ebbdl levonhatjuk a kovetkeztetést: Ha segiteni akarunk egy ,,visszafej-
16d6tt” népesoporton, akkor ne a vilagi képzésnek ¢s a technikai segitségnek
legyen els6bbsége, hanem mindenekel6tt az Evangélium hirdetésének.

A legtobb ,,primitiv”’ torzs a népi hagyomanyaiban ¢s vallasaban még
mindig emlékszik arra, hogy elddeik elfordultak az €16 Istentdl, a Teremtd-
13 Bergman, J., 1999: Darwinism and the Nazi Holocaust [A darwinizmus €s a naci holocaust],

CEN Technical Journal 13(2):101-111.
14 Lasd pl. Grigg, R., 1999: Darwin’s Quisling [Darwin quislingje], Creation 22(1):50-51.
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t6l. Don Richardson misszionarius és a Béke gyermeke cimi konyv szerzo-
je ramutatott, hogy azok a misszionariusi kapcsolatok, amelyek mentesek az
evolucionista elditéletektol, és amelyekben komolyan keresték a Teremtdvel
vald elvesztett kapcsolatot, sok esetben csodalatos és aldott termést tudtak
betakaritani Isten szamara.”

Jézus Krisztus, aki altal Isten megbékélt a Teremtot megtagadd emberrel,
az egyetlen igazsag, amely minden embert felszabadithat, barmilyen kulta-
raval, technikaval, nemzetiséggel vagy borszinnel rendelkezzen is (Janos
8,32; 14,6).

10. Fiiggelék 1: A fekete népcsoportok Ham utodai,
akit N6é megatkozott?

Az eddigi fejtegetések egyértelmiien azt mutatjak, hogy a fekete bérszin (pl.
az afrikaiaké) csupan az 6roklott tényezok egy meghatarozott kombinacioja.
Ez azt jelenti, hogy ezek a tényezok — ha mas kombinacioban is — mar Adam
és Eva atorokité anyagdban megvoltak. Azt a feltételezést, hogy a feketék
borszine Ham (N6¢ fia) és utddai megatkozasanak kovetkezménye, a Biblia
sehol sem dllitja. Ezenkiviil N6¢ nem Hamot, hanem annak Kanaan nevi fi-
at atkozta meg (1Mozes 9,18.25; 10,6), és Kanaan utdédainak valdszintileg
nem fekete, hanem kozepesen barna volt a bérszine (1Mdzes 10,15-19). A
Hammal kapcsolatos téves tanokat arra hasznaltak fel, hogy igazoljak a rab-
szolgasagot ¢s mas, a Bibliaval 6ssze nem egyeztetheto rasszista praktikakat.
Hagyomanyosan feltételezik, hogy az afrikai népek mind Hamtol szarmaz-
nak, mivel a kusiak (Kus 1Médzes 10,6 szerint Ham egyik fia volt) vélheto-
en a mai Etiopia teriiletén éltek. A Biblia utal ra, hogy a babeli szétszoratas
valosziniileg megfelelt a csaladi hataroknak, és lehet, hogy Ham utodai atla-
gosan sotétebbek voltak, mint példaul Jafetéi. De lehet, hogy teljesen mas-
képp volt.

Rahab, akinek a neve eléfordul Jézus nemzetségkonyvében (Maté 1,5),
egy kanaani no volt. Mint Ham utddja, bizonyosan egy izraelitdhoz ment fe-
leségiil. Mivel ezt a frigyet Isten jovahagyta, nem volt fontos, hogy melyik
,rasszhoz” tartozik. Az volt a 1ényeg, hogy bizott Izrael igaz Istenében.
Ruth, aki moabi volt, szintén el6fordul valahol Jézus nemzetségkonyvében.
Boazzal k6tott hazassaga eldtt megmutatta az igaz Istenbe vetett hitét (Ruth
1,16). Isten csak akkor 6v egy hazassagtol, ha egy hivo és egy hitetlen akar
egybekelni.'t

15 Richardson, D., 1986: Eternity in Their Hearts [Orékkévalésdg a sziveikben], Regal Books,
Division of Gospel Light, Ventura, California, USA.

16 Ham, K., 1999: Inter-Racial Marriage: Is it Biblical? [Osszeegyeztetheté-¢ a Biblidval a
rasszok kozotti hazassag?], Creation 21(3):22-25.
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11. Fiiggelék 2: ,,K6korszaki emberek”?

A régészet feltarta, hogy voltak olyan emberek, akik barlangban éltek, és
egyszeri koszerszamokat hasznaltak. Ma is vannak emberek, akik ugyanigy
élnek. Lattuk, hogy a foldon €16 Gsszes ember No€ és csaladjanak utddja.
Amint azt Mozes els6 konyvébol tudjuk, mar az 6zonviz el6tt olyan fejlett
volt a technika, hogy az emberek képesek voltak hangszereket késziteni, fol-
det miivelni, fémbdl szerszamokat kovacsolni, varosokat és nagy tengerjaro
hajdkat épiteni. Mivel az Gj nyelvek ellenségeskedést keltettek, a babeli szét-
szoratas utan néhany népcsoport arra kényszeriilt, hogy utra keljen és 1j la-
kohelyet talaljon, ahol éppen tudott.

Egyes esetekben a koszerszamokat csak ideiglenesen hasznaltak, amig a
csoport végleg le nem telepedett, és fel nem fedezték az ércleldhelyeket.
Mas esetekben az eredetileg elvandorolt csoportnak talan nem volt meg a
sziikséges, naprakész tudasa. Kérdezziink csak meg egy atlagos rokont, va-
jon képes lenne-e érclelohelyeket talalni, az érceket kohdsitani, és az igy ki-
nyert anyagot feldolgozni, ha teljesen elolrol kellene kezdenie! Sok népcso-
portban Babel 6ta nyilvanvaloan technoldgiai és kulturalis degeneralodas fo-
lyik. Ehhez egyes esetekben a mostoha kornyezeti feltételek is hozzajarul-
hattak. Az ausztral bennsziiléttek olyan technikai és kulturalis ismeretekkel
rendelkeznek, amelyek tokéletesen megfelelnek életmodjuknak és a tulélé-
sért folytatott harcuknak a szaraz sivatagban. Ezek koz¢é tartozik példaul a
bumerangok elkészitéséhez sziikséges aerodinamikai torvények ismerete,
amelyek koziil egyesek gy vannak megszerkesztve, hogy visszatérnek ah-
hoz, aki elhajitotta, mig masok nem.

Néha a degeneralodas olyan jeleit figyelhetjiik meg, amelyek nehezen
magyarazhatdk, de attdél még nagyon is valésagosak. Amikor példaul az el-
s6 eurdpaiak Tasmaniaba érkeztek, az ottani bennsziildttek a lehetd legpri-
mitivebb technikaval rendelkeztek. Nem fogtak halat, nem készitettek és
nem is hordtak semmilyen ruhat. De a legtijabb régészeti leletek azt sejtetik,
hogy a korabbi nemzedékek tobb ismerettel és felszereléssel rendelkeztek.

Példaul Rhys Jones régész ugy gondolja, hogy a tasmaniai bennsziil6ttek
a tavoli multban olyan eszk6zokkel rendelkeztek, amelyekkel bonyolult ru-
hadarabokat tudtak 6sszevarrni. Ez a lelet ellentétben all a 19. szazad elején
tett megfigyelésekkel, amelyek szerint egyszeriien a vallukra dobtak az al-
latprémeket. Ezenkiviil ugy tiinik, hogy korabban halat is fogtak és ettek, de
amikor az eurdpaiak megérkeztek, a taplalkozasnak ezt a mdodjat mar régen
nem gyakoroltak.”” Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az egyes népcsoport-

17 Jones, R., 1987: Tasmania’s Ice-Age Hunters [Tasmania jégkorszaki vadaszai], Australian
Geographic, 8. sz. (okt.-dec.), 26-45. o. Jones, R., 1987: The Tasmanian Paradox [A tas-
maniai paradoxon], megjelent: Wright, R.S.V. (kiadd): Stone Tools as Cultural Markers [A
kdszerszamok mint kulturdlis mérfoldkovek], Australian Institute of Aboriginal Studies,
Canberra.
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ok nem mindig drzik meg ¢és fejlesztik tovabb a technikat, és konnyen el6-
fordul, hogy elfelejtik vagy felhagynak vele.

Az animista népek nagyon félnek a gonosz szellemektdl, és szamukra
gyakran tabunak szadmit a higiénia gyakorlata, példaul bizonyos élelmiszerek
megmosasa és elfogyasztasa. Ez is jol illusztrélja, hogyan degeneralddik egy
nép, ha elfelejti az igaz teremtd Istent (Roma 1,18-32).



19. fejezet:
Mi tortént a dinoszauruszokkal?

Mit mond a Biblia a dinoszauruszokrdl? Honnan j6ttek? Mikor éltek? Mivel taplalkoz-
tak? Honnan szarmaznak a koviiletek? Mi lett a dinoszauruszok sorsa?

Ma a dinoszauruszok mindennél jobban szolgaljak azt a célt, hogy gyerme-
kekkel és felndttekkel egyarant elhitessék az allitdlag tébb millid éves kor-
szakokat. A Biblia segitségével azonban egy néhany ezer éves idokeretben
tudjuk magyarazni a dinoszauruszok 1étezését, és ezaltal felfedni a titkot,
hogy mikor éltek €s mi tortént veliik. A kulcsszovegek: 1Mozes 1,24-25 és
Job 40,15-24.

1. A dinoszauruszok létezése titok?

Sokan ugy vélik, hogy a dinoszauruszok 1étezése és kihalasa homalyba ve-
sz0 titok, ugyhogy talan soha nem fogjuk megtudni, honnan jéttek, mikor él-
tek és mit tortént veliik. De a dinoszauruszok létezése csak akkor titok, ha
elhissziik az evolucionista torténetet.

Az evoluciotan képviseldi azt mondjak: A dinoszauruszok el6szor kere-
ken 235 milli6 éve jelentek meg' — joval az ember megjelenése elott. Egyet-
len ember sem lehetett kortarsa ezeknek az allatoknak. Torténetiik a fosszi-
lis rétegekben van feljegyezve, amelyek tobb millié éve rakodtak le. A dino-
szauruszok annyira sikeres allatok voltak, hogy végiil az egész foldet 6k
,uraltak”. De kereken 65 millio évvel ezelott tortént valami, ami mindent
megvaltoztatott — a dinoszauruszok eltiintek. Az evoltcidtan legtobb képvi-
seléje ugy gondolja, hogy a dinoszauruszok valamilyen katasztrofa soran —
példaul egy aszteroida becsapodasa révén — pusztultak el. Masok azt allitjak,
hogy madarakka fejlédtek, és igy nem kihaltak, hanem azota a levegében
ropkodnek.”

1 Horner, J.R. & Lessen, D., 1993: The complete T. Rex [A teljes T. Rex], Simon & Schuster,
New York, 18. 0. Norell, M.A., Gaffney, E.S. & Dingus, L., 1995: Discovering Dinosaurs
in the American Museum of Natural History [A dinoszauruszok felfedezése az Amerikai Ter-
mészettorténeti Muzeumban], Nevraumont Publ. Co. Inc., New York, 17. o. A szerzd azt
allitja, hogy a legrégibb dinoszaurusz-koviiletek korat 228 millio évre becsiilik.

2 Gish, D.T., 1995: Evolution: The Fossils Still Say No! [Evoliicio: A kéviiletek még mindig
azt mondjdk: Nem!], Institute for Creation Research, El Cajon, California, 129. o. A konyv
az evolucionista szemléletet targyalja teremtéstudomanyi szemszogb6l. Novell és masok,
uo., 2. 0. ,,A dinoszauruszok az archoszauruszok csoportjaba tartoznak... A ma ¢él6 archo-
szauruszok a krokodilok és az aligatorok, valamint az €16 teropod dinoszauruszok (mada-
rak) tobb mint 10000 kiilénb6z6 faja.”
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Ha elfogadjuk a Biblia teljesen eltérd torténetirasat, a dinoszauruszokat
tobbé nem lengi koriil ez a titokzatossag.

A Biblia azt tanitja, hogy a dinoszauruszok torténete kb. 6000 éve kezd6-
dott.’ Isten a dinoszauruszokat a tobbi szarazfoldi allattal egytitt teremtette a
teremtés hetének hat napja alatt (1Mdzes 1,20-25.31).* Isten Adamot és Evat
is a hatodik napon teremtette, igy a dinoszauruszok az emberekkel egy id6-
ben éltek, és nem valasztottak el 6ket hosszu korszakok. A szauruszok nem
halhattak ki az ember megjelenése miatt, mivel eldtte nem is léteztek. Ezen-
kivil megfontolando, hogy a halal (és igy a kihalas is), a vérontas, a beteg-
ség ¢s a szenvedés a biinbeesés kovetkezménye (Roma 5,12.14; 1Korintus
15,21-22).

Noé felvitte a barka fedélzetére a tiiddvel 1€legz szarazfoldi allatok min-
den fajat, beleértve a dinoszauruszokat is (lasd 13. fejezet). Az 6sszes kint
maradt ilyen allatfaj elpusztult az 6z6nviz soran, és maradvanyaik részben
megkoviiltek. Az 6zonviz utan (kereken 4500 éve), amikor a viz visszahu-
zodott, a szarazfoldi allatok, beleértve a dinoszauruszokat, elhagytak a bar-
kat, és egyiitt éltek az emberekkel az 0j vilagban.

A biin kovetkezményeként két esemény alapvetden megvaltoztatta a
helyzetet a f61don: a blinbeesés utani atok és az 6z6énviz. Az 6zonviz utani
éghajlati valtozasok, az élelemhidny, a betegség €s az emberek hatasa a kor-
nyezetre arra vezetett, hogy sok allat kihalt. K6zéjiik tartoznak a dinoszau-
ruszok és sok mds szarazfoldi allat is.

2. Miért vannak ennyire eltéré nézetek a dinoszauruszokkal
kapcsolatban?

,,Hol voltal, amikor a foldnek alapot vetettem?” (Job 38,4).

Hogyan sziilethettek ennyire eltéréd magyardzatok a dinoszauruszok 1éte-
zésére? Mindegy, hogy valaki az evoluciotant képviseli vagy a bibliai torté-
netirdsnak hisz — a dinoszauruszokra vonatkozé tények nem valtoznak. Min-
den tudoésnak ugyanazok az adatok allnak a rendelkezésére — ugyanazt a vi-
lagot, ugyanazokat a koviileteket, ugyanazokat az ¢16lényeket és ugyanazt a
vilagegyetemet figyelik meg.

Ha ugyanazok a ,,tények” , akkor hogyan lehetséges, hogy a magyaraza-
tok ennyire eltéroek? Az ok abban keresendd, hogy a tuddsoknak a kutatas-
hoz csak a jelen all a rendelkezésiikre, hiszen a dinoszauruszok kéviiletei ma

3 Morris, J.D., 1994: The Young Earth [A fiatal f6ld], Master Books, Green Forest, Arkansas.
Morris, H.M., 1976: The Genesis Record [A Teremtés Konyvének torténetirdsa], Baker
Books House, Grand Rapids, MI, 42-46. o. A bibliai kronologiat illetéen lasd: Ussher,
James, 1658: The Later Part of the Annals of the World [A vilag annaleseinek (= krénikdi-
nak) késébbi része], E. Tyler for F. Crook and G. Bedell, London.

4 A bibliai teremtés napjairdl Id. a 2. fejezetet.
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kertilnek napvilagra. A tuddsok torekvése, hogy a jelen kovileteit Gssze-
kossék a multtal. Ok ezt kérdezik: ,,Mi volt az oka a multban, hogy a dino-
szauruszok megjelentek, kihaltak és szamtalan koviiletet hagytak maguk
utan?”

A tudomanyt, amely ezekkel a kérdésekkel foglakozik, tdrténeti tudo-
manynak vagy az eredet tudomdnydnak evezik, és alapvetden kiilonbozik a
miikodés (operativ) tudomdnyoktol (1asd a 23. 1abjegyzetet az 1. fejezetben),

amelyek az olcsé élelmiszereket, az tirkutatast, az elektromossagot és sok
mas dolgot produkaltak. A torténeti tudomany a multtal foglalkozik, amely-
nek kutatdsdhoz nem lehet kozvetlen kisérleteket végrehajtani. Egészen mas
a helyzet a miikodés (operativ) tudomanyok esetén, amelyek azzal foglal-
koznak, hogyan miikodik a vilag itt és most. A barmikor megismételhetd ki-
sérletek révén utana lehet jarni a kérdéseknek (lasd 1. fejezet). A paleonto-
l6gusok viszont, akik a torténeti tudomanyokat képviselik, eltéré nézetekre
jutnak a dinoszauruszokkal kapcsolatban, mert a koviiletek tanulmanyozasa
kozben a mult rekonstrualasa nehézségeket okoz.® Valaki ezt mondta:

A paleontoldgidban és a politikaban sok a kozos dolog: A szenvedély
nagy, és konnyli ugyanabbodl az adathalmazbdl teljesen eltér6 kovetkez-
tetésekre jutni.’

Egy olyan paleontologus, akinek szamara a Biblia Isten Igéje®, mas ko-
vetkeztetésekre jut, mint egy ateista, aki elutasitja a Bibliat. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a ,,térténeti tudomanyrol” folytatott szamos vita Isten Igéjé-
nek tudatos tagadasan alapul (2Péter 3,3-7).

Sokan ugy vélik, hogy a Biblia csupan egy vallasos konyv, és csak a lel-
kek udvosségével foglalkozik. De a Biblia ennél sokkal tobb. A Biblia a vi-
lagegyetem torténelemkonyve, és egyuttal a vilagegyetem jovobeli sorsat is
megjosolja. Beszdmol rola, hogy mikor kezd6dott az id6 (lasd 2-5. fejeze-
tek), és dokumentalja a torténeti eseményeket, mint a biin és a halal megje-
lenése a vilagban (6. fejezet), az 6zonviz, amely a fold egész felszinét elbo-
ritotta és elpusztitotta (10-16. fejezet), a kiilonb6z6 nyelvek keletkezése a

5 Benton, M., 1988: Dinosaurs: An A-Z Guide [A dinoszauruszok: iitmutaté A-t6l Z-ig], Der-
rydale Books, New York, 10-11. o.

6 Lambert, D. & the Diagram Group, 1990: The Dinosaur Data Book [A dinoszauruszok
adatai], Avon Books, New York, 10-35. o. Norell és masok, 1995, uo., 62-69. o.
Sharpton, V.L. & Ward, P.D. (kiadd), 1990: Global Catastrophes in Earth History [Globdlis
katasztréfak a fold torténetében], The Geological Society of America, kiilonkiadas 247.
Benton, 1988, uo.

7 Lemonick, M.D., 1996: Parenthood, Dino-Style [Apasdg/anyasag dino-stilusban], Zime,
januar 8., 48. o.

8 Zsoltarok 78,5; 2 Timoteus 3,14-17; 2 Péter 1,19-21. A Szentirast Isten ihlette, aki mindig
létezett, tokéletes és soha nem hazudik (Titusz 1,2).
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babeli torony épitésekor (18. fejezet), Isten Fianak emberként valé eljovete-
le a vilagra, halala és feltdmadasa, valamint a jovobeni Uj menny és uj f6ld.

Végiil is csak két lehetdség van: Az ember vagy az isteni kinyilatkozta-
tasbdl (a Bibliabol) indul ki, mint a gondolkodas alapjabdl a bioldgiaban,
torténelemben, geologiaban stb., amibdl keresztyén vilagnézet adodik, vagy
az emberi dogmakat koveti (pl. evoliciotan), és gondolkodasat erre alapoz-
za, ami szekularis vilagnézethez vezet.

A legtobb keresztyént a szekuldris vilagnézet a médiumokon és az isko-
lai oktatason keresztiil olyan erésen befolyasolja, hogy mar csak igy képes
gondolkodni. Hajlamosak arra, hogy a Bibliat is vilagi feltevésekkel kozelit-
sék meg ahelyett, hogy gondolkodasukat Isten Igéjére alapoznak (Roma
12,1-2; Efézus 4,20-24). A Biblia szerint minden ismeret Isten tiszteletével
és elismerésével kezdodik: ,,Az URnak félelme az ismeret kezdete” (Példa-
beszédek 1,7), és ,,A bolcsesség kezdete az URnak félelme” (Példabeszédek
9,10).

Ha az ember egy evolucionista torténelemszemléletbdl indul ki, amit sem
tanuk, sem dokumentumok nem tamasztanak ald, akkor a jelen adatait meg-
prébalja e gondolkodasmod segitségével értelmezni, és a dinoszauruszok
fent taglalt evolucionista magyarazatadhoz jut.

Ha azonban a bibliai torténetirasbol indul ki, amely egy szemtanu (Isten)
irasos beszamoldja a torténelem 6sszes eseményérol, akkor ugyanazokat az
adatokat egy teljesen eltéré gondolkodasmdd segitségével értelmezi, és vé-
giil eljut a kordbban targyalt bibliai magyarazathoz.

3. Adinoszauruszok térténete

Az egész vilagon megtalalhatok azoknak a lényeknek a csontjai, amelyeket
ma dinoszauruszoknak neveziink. Sok lelet csupan csonttéredékekbol all, de
néhany csaknem teljes csontvaz is napvilagra keriilt. Az egyedi ismertetdje-
gyek alapjan — mint példaul a koponya és a végtagok szerkezete — a tuddsok
a dinoszauruszok sok fajtajat le tudtak irni.* Ugy tiinik azonban, hogy kiilén-
boz6 definicidok vannak arra nézve, hogy mely ismertetdjegyek alapjan kell
egy allatot a dinoszauruszok koz¢ sorolni."

9 Lambert, D., 1983: A Field Guide to Dinosaurs [ Utmutaté a dinoszauruszokhoz], Avon
Books, New York, 17.

10 Merriam-Webster s Collegiate Dictionary [Merriam-Webster egyetemi értelmezd szotara],
1995, Merriam-Webster Inc. Springfield., Massachusetts, 326. 0. A dinoszaurusz cimszd
alatt két definicio talalhato: 1. A mezozoikum idején élt, kihalt, féként szarazfoldi, hal- vagy
novényevo hiillok egy csoportjanak tagja. 2. A dinoszauruszokon kiviil az §sszes kihalt,
nagyméretii hiilld.
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Honnan jéttek a dinoszauruszok?

A Biblia azt tanitja, hogy Isten a hatodik napon teremtette a szarazfoldi al-
latok kiil6nb6z6 fajait (1Mozes 1,24-25). Mivel a dinoszauruszok szarazfol-
di allatok voltak, nyilvan dket is a hatodik napon teremtette."

Az evoluciotan képviseldi azt allitjak, hogy a dinoszauruszok olyan hiil-
16ktd1 szarmaznak, amelyek eredetileg a kétéltliekbdl fejlddtek ki. Ezek a tu-
ddésok nem tudnak felmutatni egyetlen atmeneti format sem érveik alata-
masztasara. A dinoszauruszoknak az evolucionista tankonyvekben talalhatd
csaladfain sok specifikus faj 1athato, de az 6ket 9sszekotd vonalak, amelyek
egy kozos Osre utalnak, tisztan hipotetikusak. Mivel erre vonatkozdan nin-
csenek fosszilis leletek, a kapcsolatokat szaggatott vonalak abrazoljak. Az
evoluciotan képviseldi nem tudjak bizonyitékokkal alatimasztani a dinosza-
uruszok kétéltl- vagy hiilldelddeibe vetett hitiiket.

Milyenek voltak a dinoszauruszok?

A tuddésok nem tudnak
teljes dinoszaurusz-tete-
meket kidsni, borrel és
izomzattal egyiitt. Még ha
minden csontot megtalalna-
nak is, még mindig csak az
allat 40 szazaléka allna ren-
delkezésiikre, hogy kitalal-
jék, milyen is volt valdjaban.
Ebbdl kellene rekonstrudlniuk
az allat eredeti alakjat. A csontok
példaul semmit sem mondanak az
allat szinérol, bar néhany koviile-
tet borlenyomatokkal egyiitt talal-
tak meg, amelyek alapjan ko-
vetkeztetni lehet a bor szerkeze-
tére, de ahogy a mai hiillok is nagyon valtoza-

tos szintiek, a dinoszauruszok is jelent6sen kiilonbozhettek szinben, bor-
szerkezetben stb. Ha a tudésok megprobaljak csontmaradvanyokbol rekon-
strudlni a dinoszauruszokat, sok tekintetben egyszertien sejtésekre kell ha-
gyatkozniuk, amelyekben nem mindig egységesek. Példaul heves vitak vol-
tak arrol, hogy a dinoszauruszok hideg- vagy melegvértiek voltak-e. Tovab-
ba nem konnyti a csontokbdl arra kovetkeztetni, hogy him vagy néstény al-
latrdl van-e sz6. Ez teret enged a tovabbi spekulacioknak.

A brontosaurus tévedés volt

11 A vizben €16 dinoszauruszokat Isten nyilvan az 6todik napon teremtette. A ,,szarazfoldi”
dinoszauruszok is jorészt a vizhez voltak kotve — 1d. pl.: Leben, Deutsches Schopfungs-
Magazin 6(1995) — a kiado.
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Néha tévedések is eléfordulnak a rekonstrukcié soran, amelyeket késobb
korrigalni kell, ha tovabbi csontokat talalnak. Igy példaul az Gjabb dinosza-
urusz-tankényvekben mar nem szerepel a hires Brontosaurus. Amikor ere-
detileg ,.felfedezték”, tévedésbol masik fejet tettek egy dinoszaurusz-csont-
vazra, amelyet mar korabban elneveztek Apatosaurusnak."

Ki fedezte fel a dinoszauruszokat?

A vilagi konyvek szerint 1677-ben talaltak meg eldszor azt a 1ényt, amelyet
késobb dinoszaurusznak neveztek el. Ebben az évben Dr. Robert Polt furcsa
csontokat talalt, amelyek olyan nagyok voltak, hogy egy oriaselefant vagy
egy Oriasember csontjainak tartottak oket."

1822-ben Mary Anne Mantell Sussexben sétalni indult egy orszagiton. A
szajhagyomany szerint pillantasa egy kore esett, amely csillogott a napfény-
ben. A kovet megmutatta férjének, aki orvos volt és koviileteket gytijtott. Dr.
Mantell észrevette, hogy a koébdl kiall egy fog, amely hasonlitott ugyan a
mai hiillék fogaira, de sokkal nagyobb volt. Arra kovetkeztetett, hogy a fog
egy nagy kihalt, névényevo hiill6tdl szarmazik, amelynek olyan fogai vol-
tak, mint egy leguannak. 1825-ben az allatot elnevezte Iguanodonnak (,,le-
guanfog”). Szintén Mantell volt az, aki elkezdte a hiilloket hozzarendelni
egy foldtorténeti korszakhoz, amelyet széles korben ismertté tett.™

A Biblia szemszogébdl ez nem volt mas, mint a dinoszauruszok tjrafel-
fedezése, hiszen az els6 ember, aki dinoszauruszt latott, Adém volt. Ez azon
a napon tortént, amikor nevet adott a szarazfoldi allatoknak, amelyeket Isten
a hatodik napon teremtett (1Mézes 2,19-20).

Mikor éltek a dinoszauruszok?

Az evoluciotan képvisel6i azt allitjak, hogy a dinoszauruszok sokmilli6 év-
vel ezeldtt éltek. Sajnos a kidsott dinoszaurusz-csontok nincsenek megcim-
kézve az elhalalozas évszamaval! Az evolucidtan képviseldi a koradatokat
kozvetett kormeghatarozasi modszerek segitségével kapjak, amelyeket mas
tudosok erdsen kétségbe vonnak. Sok bizonyiték szél a tobbmillid éves ko-
rok ellen.”

Vajon megtudjuk Istentdl, hogy mikor teremtette a Tyrannosaurus rexet?
Sokan ezt valaszolnak: ,,Nem”. De a Biblia azt mondja, hogy Isten mindent
hat szokasos nap alatt teremtett.'® A szarazfoldi allatokat, beleértve a dino-

12 West, S., 1979: Dinosaur Head Hunt [Dinoszaurusz-fejvadaszat], Science News
116(18):314-315. Eredetileg rosszul raktak dssze, és egy Camarasaurus-fejet helyeztek egy
Apatosaurus-csontvazra, amit késébb korrigaltak egy megtelelé fejjel, amely ,,ugyanabbdl
a csaladbdl szarmazott, mint csaknem azonos rokona, a Diplodocus”.

13 Benton, uo., 14. o.

14 Lambert, 1990, uo., 279. o.

15 Lasd: 4 fejezet és Morris, J.D., vo., 51-67. o.

16 Ezzel részletesen foglalkoztunk a 2. fejezetben.
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szauruszokat is, a hatodik napon teremtette (1Mozes
1,24-25), tehat csak kb. 6000 évesek. Ezt a kozelitd
értéket ugy kapjuk meg, hogy 6sszeadjuk a Bibli-
aban felsorolt életkorokat.” Ha a Tyrannosaurus rex
szarazfoldi allat volt, és Isten minden szarazf6ldi alla-
tot a hatodik napon teremtett, akkor a 7. rexet is a
hatodik napon teremtette!

Ezenkiviil tudjuk a Biblia-
bol, hogy a blinbeesés eldtt
nem volt halal, vérontas, beteg-
ség és szenvedés." Ha a Bibliat
Osszefiiggden attekintjilk Mozes el-
s6 konyvétol a Jelenések konyvéig, és

ha az frast maga az Irds magyarazza, akkor a

halal és a vérontas az allatok és emberek kozott

csak Adam biinbeesése utan jelent meg a vilag-

ban. Legel6szor akkor pusztult el egy allat,

amikor Isten kiontotta a vérét az Edenkertben,
majd Adamot és Evat ennek bérével Sltoztette
fel (1Mozes 3,21). Ez egyben a vezekl6 aldozat jelképe is volt, annak az eld-
képe, hogy Krisztus vérének ki kell majd ontatnia a mi megvaltasunkért. Te-
hat a biinbeesés el6tt egyetlen elpusztult allat csontja sem kertilhetett a f61d-
be, mert ez aldasnd az Evangéliumot.

Ez azt jelenti, hogy a dinoszauruszok csak azutan pusztulhattak el, hogy
a biin megjelent a vildgban. Ezért a dinoszaurusz-csontok nem lehetnek t6bb
millié évesek, hiszen Adam csak néhany ezer éve élt.

Tyrannosaurus rex

Emliti-e a Biblia a dinoszauruszokat?

Ha az emberek lattak dinoszauruszokat, akkor biztosak lehetiink benne,
hogy a régi térténelmi dokumentumok, mint példaul a Biblia, megemlitik. A
Biblia legismertebb angol forditasa, a King-James-Version (KJV) 1611-ben
késziilt el.” Egyesek gy vélik, hogy a Biblia semmit sem mond a dinosza-
uruszokrdl, mivel ez a sz6 nem fordul el a KJV-ben vagy mas ismert bib-
liaforditasban (a magyar forditasban sem — a kiado).

16 Ezzel részletesen foglalkoztunk a 2. fejezetben.

17 Morris, H.M., uo., 4-6. o.; Ussher, uo.

18 Lasd: 2., 3. és 4. fejezet; ezenkiviil: Stambaugh, J., 1996: Creation, Suffering and the Prob-
lem of Evil [Teremtés, szenvedés és a gonosz problémajal, CEN Technical Journal
10(3):391-404.

19 A ma hasznalatos KJV valdjaban az oxfordi Benjamin Blayney altal 1769-ben készitett
atdolgozott kiadas.
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A ,,dinoszaurusz” szot azonban csak 1841-ben vezették be.* Amikor Sir
Richard Owen, a hires angol anatdmus és a British Museum els6 igazgatoja,
aki egyben allhatatos antidarwinista volt*, megnézte az Iguanodon és Me-
galosaurus csontjait, felismerte, hogy a hiillok egy kiilonallé csoportjat al-
kotjak, amelyet még nem osztalyoztak. A ,,dinoszaurusz” nevet adta nekik,
amit gorog szavakbdl rakott 6ssze, amelyek jelentése: ,rettenetes gyik”.”

A ,dinoszaurusz” szot ezért ne keressiik a King-James Biblidban, mert
amikor az késziilt, ez a sz6 még nem létezett.

Van mas sz0 is a dinoszauruszokra? A vilagon mindeniitt 1éteznek sarka-
nyokrol sz0616 legendak. A ,,sarkanyok” sok leirasa jol raillik bizonyos dino-
szauruszokra. Lehetséges, hogy ezek a beszdmoldk az emberek és a ma di-
noszaurusznak nevezett Iények kozotti talalkozasokat irjak le?

A tobbnyire ,,sarkanynak” forditott héber sz6 (tan, tannin, tannim, tan-
nét) az Oszdvetségben kb. harmincszor fordul elé. Egyes bibliai részletek
olyan ,,sarkanyokrol” szdlnak, amelyek a szarazf6ldon éltek: ,,Nebukadnec-
car... elnyelt, mint egy sarkany” (Jeremias 51,34). ,,Oroszladnon és aspiski-
gyon jarsz, megtaposod az oroszlankolykot és a sarkanyt” (Zsoltarok 91,13
— Karoli). Sok teremtéskutato ugy gondolja, hogy a Biblia altal emlitett sar-
kanyok azonosak azokkal a lényekkel, amelyeket ma dinoszauruszoknak
neveziink.” Strong konkordanciajaban a ,,dinoszaurusz” a fannin ill. tannim
sz6 egyik lehetséges jelentéseként szerepel.

A Biblia ezt mondja 1Mézes 1,21-ben: ,,Es megteremtette Isten a nagy
viziallatokat, a vizekben nylizsgo kiilonféle fajta uszé él6lényeket”. A ,,nagy

20 Dixon, D., Cox, B., Savage, G.J. & Gardiner, B., 1998: The Macmillan Illustrated Encyclo-
pedia of Dinosaurs and Prehistoric Animals [A dinoszauruszok és dskori dllatok Mac-
millan-féle enciklopédidja], Macmillan Publishing Co., New York, 92. o. Grigg, R.M.,
1990: Dinosaurs and Dragons: Stamping on the Legends! [Dinoszauruszok €s sarkanyok: A
legendék labbal tiprasa!], Creation 14(3):11.

21 Norman, D., 1985: The Illustrated Encyclopedia of Dinosaurs [A dinoszauruszok illusztralt
enciklopédidja], Salamander Books Limited, London, 8. o.

22 A ,,;sz6rnyl hiilld” név hozzajarult annak a gondolatnak a népszertsitéséhez, hogy minden
dinoszaurusz gigantikus és vad szorny volt. Ez azonban kozel sincs igy. Ha Owen ismerte
volna a kis dinoszauruszokat, akkor nem ezt a nevet valasztotta volna.

23 A héber szavaknak gyakran nagyon sok jelentése van; ezt a szot is lehet ,,tengeri szornynek”
(IMozes 1,21; Job 7,12; Zsoltarok 148,7; Ezsaias 27,1; Ezékiel 29,3; 32,2) vagy ,.kigyonak”
(2Mozes 7,9; vo. 2Mozes 4,3-el és az 5 Mozes 32,33-ban talalhatd parhuzammal) forditani.
A tanninok ill. tannimok félelmetes teremtmények, amelyek tavoli, elhagyatott vidékeken
élnek (Ezsaiés 34,13; 35,7; Jeremias 49,33; 51,37; Malakias 1,8), nehezen 6lhetdk meg
(Ezsaiés 27,1; 51,9), és lehetnek kigyoszerii (5 Mozes 32,33; vo. Zsoltarok 91,13) vagy
labakon jaro (Ezékiel 32,2) lények. A Biblia azt mondja a fanninokrdl, hogy szoptatjak a
kicsinyeiket (Jeremids siralmai, 4,3), ami a hiillokrél nem mondhato el, de példaul a bal-
nakrol igen (tengeri szornyek?). Ugy tiinik hogy e szavak nagy és félelmetes lényekre utal-
nak, amelyek mocsaras teriileteken vagy vizben éltek. A fogalom magaban foglalhatja mind
a hiilléket, mind az emldsoket. A modern forditok gyakran ,,sakdlnak” forditjak, ami nem
helyénvald, mivel a sakalok nem kiilonosebben félelmetesek, nem nehéz ket megélni, és
tobbnyire nem mocsarakban élnek.
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viziallatok” héber megfeleldje (tannin) az a szd, amelyet a Biblia mas he-
lyein ,,sarkanynak” forditottak. Tehat lehetséges, hogy Isten Mozes elsd
konyvében az éltala teremtett nagy tengeri sarkanyokat, vagyis tengerben

"o

€16 dinoszaurusz-szerti allatokat irja le.

b S

A Job altal latott ,behemot” vajon egy dinoszaurusz volt?

A Biblia mas helyein is talalkozunk tengerben €16 sarkanyokkal: ,, Te szo-
ritottad vissza erdddel a tengert, te torted Ossze a tengeri szornyek fejét”
(Zsoltarok 74,13) vagy: ,,Azon a napon megbiinteti az UR a tengerben laké
szornyeteget” (Ezsaiés 27,1). Bar a ,,dinoszaurusz” sz6 csak szarazf6ldi ¢16-
lényekre vonatkozik, a tengeri és a repiild hiilloket gyakran egy csoportba
soroljak a dinoszauruszokkal. A tengeri sarkanyok kozé tartozhattak az
olyan dinoszaurusz-szer(i allatok, mint a Mosasaurus.*

"o

Job 41 leir egy nagy, tengerben €16 allatot, a leviatant, amely tiizet oka-
dott. Nagyon is lehetséges, hogy ez a ,,sarkany” egy olyan oridsgyik volt,

24 Uj-Zéland partjainak kozelében talaltak egy allati tetemet, amelyet egyesek plesiosaurusnak
véltek. Az Osszes adat pontos elemzése azonban azt mutatta, hogy egy Oriascaparol volt szo.
Lasd: Jelstrom, P. & Elliot, B., 1999: Let Rotting Sharks Lie: Further Evidence for Shark
Identity of the Zuiyo-Maru Carcass [Hadd hazudjanak a rothadd capak: tovabbi
bizonyitékok arra vonatkozoan, hogy a Zuiyo-Maru-i tetem egy capa maradvanya], CEN
Technical Journal 13(2):83-87. Ennek ellenére a ,,yarru” nevi, egyértelmiien plesiosaurus-
szeril allat rajzai, amelyeket észak-ausztraliai 6slakok készitettek, arra utalnak, hogy a ple-
siosaurusok nem tul régen élhettek. Lasd: Driver, R., 1999: Australia’s Aborigines — Did
they See Dinosaurs? [Lattak-e az ausztraliai 6slakok dinoszauruszokat?], Creation 21(1):24-
27.
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mint a hatalmas, 17 méter hosszi Kronosaurus® vagy a 25 méter hossza Lio-
pleurodon.

A Biblia még szarnyas kigyokat is emlit: ,,repiilé sarkany” (Ezsaias 30,6).
Ez a Pterodactyloidea nevii ismert repiil6 szauruszokra utalhat, amelyek ko-
z¢ a Pteranodon, a Rhamphorhynchus és a Ornithocheirus is tartozott.”

Az 6zonviz utdn nem sokkal Isten egy Job nevii embernek kinyilatkoztat-
ta teremtdi nagysagat, és emlékeztette az altala teremtett nagy szarazfoldi al-
latokra:

Nézd csak a vizilovat! En teremtettem, mint téged. Flivet eszik, mint a
szarvasmarha. Nézd, milyen erds a dereka, milyen kemények testén az
izmok! Merev a farka, mint a cédrus, combjanak inai egymasba fondd-
nak. Csontjai, mint az érccsovek, labszarai, mint a vasrudak. Isten re-
mekmiive ez! Fegyverrel is ellatta alkotdja (Job 40,15-19).

Az ,Isten remekmiive” kifejezés azt sejteti, hogy a behemét az Isten al-
tal teremtett legnagyobb szarazf6ldi allat volt. Vajon melyik allatfaj Iehetett
a behemot?

A bibliaforditok gyakran nem voltak biztosak benne, melyik allatrdl van
sz0, ezért nem forditottak le az eredeti héber bohémot szot (pl. az Eberfelder,
a Luther-féle a Jeruzsalemi Biblia, valamint a kiilonb6z6 angol forditasok:
KJV, NKJV, NASB és NIV). Az oktatasi célra késziilt bibliaforditasok kom-
mentarjai €s megjegyzései azonban elmagyarazzak, hogy a behemot ,talan
vizild vagy elefant” volt.”” S6t, egyes bibliaforditasok is ,,viziloként” emle-

A ,behemoétnak” olyan volt ,a farka, mint a

cédrus” (J&b 40,17), de néhany bibliakiadas- |
ban a ,behemdtot” mégis ,vizilonak” vagy
Lelefantnak” forditottak, vagy egy megjegy-
zésben flizték hozza ezt a magyarazatot.

25 Czerkas, S.J. & Czerkas, S.A., 1996: Dinosaurs: A Global View [Dinoszauruszok: globdlis
kép], Barnes and Noble Books, Spanyolorszag,. 179. o.

26 Norman, P., 1991: Pterosaurus: The lllustrated Encyclopedia of Prehistoric Flying Reptiles
[Az Sskori repiilé hiilldk illusztralt enciklopédidja], Barnes and Noble, N.Y., 83-85., 135-
136. o.

27 Pl. NIV Study Bible, 1985, Zondervan, Grand Rapids, Michigan.
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getik a behemotot. Eldszor is le kell szogezniink, hogy az Isten altal terem-
tett szarazfoldi allatok koziil nem a vizild és nem is az elefant a legnagyobb,
hiszen egyes dinoszauruszok messze feliilmuljak oket. Tovabba ennek az
azonositasnak egyaltalan nincs értelme, mivel a behemo6t hatalmas farkat a
Biblia cédrushoz hasonlitja (Job 40,17). Az elefant és a vizild kis farka sem-
miképp nem hasonlit a cédrusra! A behemot tehat nem lehetett sem elefant,
sem vizilé. A Biblia leirdsa semmilyen mas ma é106 allatra sem illik, viszont
nagyon jol illik a Brachiosaurusra, az egyik legnagyobb dinoszauruszra.

Vannak-e mas torténeti feljegyzések a dinoszauruszokrol?
Az angol torténetiras egyik legré-
gibb konyve, a The Anglo-Saxon
Chronicles (,,Angolszasz kroni-
kak”) beszamol az emberek és a sar-
kanyok talalkozasarol. E leirasok
jol illenek az ismert dinoszaurusz-
fajokra.”® Ezzel kapcsolatban meg-
jegyezziik, hogy Wales (Nagy-Bri-
tannia) zaszlajaban egy sarkany
emblémaja lathato.

A The Great Dinosaur Mystery
(,»A nagy dinoszaurusz-rejtély”) ci-
mi film* egy sor elbeszélést ismer-
tet a dinoszauruszokrol:

* Egy sumér torténet, amelyet Kr.e. 2000 koriil vagy régebben jegyeztek
fel, beszamol egy Gilgames nevii hosrol, aki elment egy tavoli erdébe, hogy
cédrusokat vagjon ki, és kozben talalkozott egy nagy, irtdzatos sarkannyal.
A sarkanyt megolte, és a fejét trofeaként magaval vitte.

* Amikor Nagy Sandor és katonai Kr.e. 330 koriil bevonultak Indiaba,
felfedezték, hogy az indiaiak nagy, sziszegd hiilloket imadnak, amelyeket
ketrecekben tartottak.

« Kina a sarkanylegendairol hires, ¢s a kinai fazekasarukon, himzéseken
¢és metszeteken gyakori motivum a sarkany.

* Angliabdl szarmazik Szent Gyorgy torténete, aki meg6lt egy barlang-
ban €16 sarkanyt.

* Van egy 10. szazadi torténet egy irrol, aki leirta talalkozasat egy 1ény-
nyel, amely nagy valdsziniiséggel egy Stegosaurus volt.

Sérkanyok:
dinoszauruszok a torténelemben

28 Cooper, Bill, 1995: After the Flood [Az 6zdnviz utan], New Wine Press, West Sussex,
Anglia, 130-161. o.

29 Taylor, P.S., 1991: The Great Dinosaur Mystery [A nagy dinoszaurusz-rejtély], Films for
Christ, Mesa, Arizona. Lasd még: Taylor, O., 1989: The Great Dinosaur Mystery and the
Bible [A nagy dinoszaurusz-rejtély és a Biblia], Accent Publications Inc., Denver, Colorado.
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* A 16. szazadban egy tudoma-
nyos konyv, a Historia Animalium
felsorolt tébb olyan €l allatot,
amelyeket ma dinoszaurusznak
neveznénk. Az akkori idok ismert
természetkutatdja, Ulysses Aldro-
vandus feljegyezte egy Baptista
nevl paraszt és egy sarkany talal-
kozasat. A sarkany leirdsa jol illik
a Tanystropheus nevi kisméretli Az indidnok régi sziklarajzai, mint példaul

dinoszauruszra. Ez a taldlkozds  aképen lathato rajz egy sauropodrol az utahi
1572. méjus 13-an tortént az itali- White River Canyonban, azt mutatjak,

ai Bologna kozelében. A paraszt hogy a dinoszauruszok és az emberek
elejtette a sarkanyt. Ezenkiviil ta- egy idben éltek

laltak olyan sziklarajzokat, ame-
lyek dinoszaurusz-szert teremtményeket abrazolnak.”

A ,,sarkanyok” sok torténeti leirdsa nagyon jol illik bizonyos
dinoszaurusz-fajokra.

Osszefoglalas: A régi korok népei jol ismerték a sarkanyokat. Ezeknek az
allatoknak a leirdsa egybevag a dinoszauruszokrol rendelkezésre 4116 mai is-
meretekkel. A Biblia emlit ilyen teremtményeket, s6t olyanokat is, amelyek
vizben éltek vagy repiilni tudtak. Rengeteg tovabbi torténeti utalds van arra,
hogy ezek a lények az emberekkel egy id6ben éltek.

Mit arulnak el a csontok?

Réadasul meggydz6 bizonyitékok vannak arra, hogy a dinoszaurusz-csontok
nem lehetnek t6bb milli6 évesek. A Montanai Egyetem (USA) tuddsai meg-
talaltak egy Tyrannosaurus rex csontjait, amely még nem koviilt meg telje-
sen. A csont egyes részei még ,frissek” voltak, és vérsejteket és hemoglo-
bint tartalmaztak. Ha ezek a csontok valoban t6bbmillié évesek lennének,
akkor a vérsejtek és a hemoglobin teljesen felbomlott volna.’’ Nincsenek
tobb millid éves ,,friss” csontok.” A tuddsok jelentése a kovetkezoket allitja:

30 Swift, D., 1997: Messages on Stone [Kd&re irt izenetek], Creation 19(2):20-23. — Ha a fen-
tebb leirt talalkozasok kétségesek is, ez még nem jelenti, hogy a dinoszauruszok tobb tizmil-
1i6 évvel az emberek el6tt éltek — a kiado.

31 Pl. Wieland, C., 1997: Sensational dinosaur blood report [Szenzacids beszamol a dinosza-
uruszok vérérdl], Creation 19(4):42-43.

32 Batten, D., 1997: Buddy Davis — the Creation Music Man (who makes dinosaurs) [Buddy
Davis — a teremtd zenész, aki dinoszauruszokat teremt], Creation 19(3):49-51.
Helder, M., 1992: Fresh Dinosaur Bones Found [Friss dinoszaurusz-csontokat talaltak],
Creation 14(3):16-17.
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A Tyrannosaurus rex egyik csontjdnak egy metszete borostydnszinben
fénylett mikroszkopom lencséje alatt... A laboratériumon a meglepetés
moraja futott végig, amikor pillantdsomat az erekben 1évo furcsa dolog-
ra vetettem, amelyet azel6tt még senki sem latott: kis kerek, atlatszo-vo-
ros objektumok, sotét kozépponttal... vords vértestek? Alakjuk és hely-
zetlik ezt sugallta, de a vérsejtek legnagyobbrészt vizbol allnak, és lehe-
tetlen, hogy épségben maradtak ebben a 65 millid éves tyrannosaurus-
ban... A csontminta, amely ilyen nagy izgalomba hozott minket, a
Tyrannosaurus rex egy csodalatos, csaknem teljesen egyben maradt pél-
danyabdl szarmazott, amelyet 1990-ben astak ki... Amikor a csapat el-
hozta a csontokat a laborba, megallapitottuk, a hosszu csontok belsejé-
ben egyes részek még nem koviiltek meg teljesen... Az dsszes vizsgala-
ti eredmény azt mutatja, hogy a 7. rex altalunk vizsgalt metszetei hem-
és hemoglobin-téredékeket tartalmaznak, amelyek maig épségben ma-
radtak. De még tovabbi munkara van sziikség, miel6tt nyugodt lelkiisme-
rettel azt mondhatjuk: ,,Igen, ennek a 7. rexnek a szoveteiben véralkoto-
részek maradtak fenn.””

Alaszka északi részén is talaltak meg nem kovesedett dinoszaurusz-cson-
tokat.* Teremtéskutatok is gyijtottek ilyen megfagyott csontokat Alaszka-
ban,” amelyek ebben a nem asvanyosodott formaban nem lehetnek t6bb mil-
lio évesek. Még az evolucidtan hivei sem mondanak, hogy ezek a csontok
t6bb mint egymillié évig megfagyott allapotban maradtak, mivel a dinosza-
uruszok hirtelen kihaltak. Ez feladja a leckét azoknak, akik ugy hiszik, hogy
a ,,dinoszauruszok korszaka” tobbmillio évvel ezelott volt. Azok szamara
azonban, akik gondolkodasukat a Bibliara alapozzak, ez magatdl értetddo.

Mivel taplalkoztak és hogyan éltek a dinoszauruszok?

Az olyan filmek, mint a Jurassic Park vagy az Elfelejtett vilag, a legtobb di-
noszauruszt agressziv husevoként abrazoljak. De az éles fogak puszta l1éte
nem feltétlentil arulja el, hogy az allat hogyan viselkedett vagy mivel taplal-
kozott. A fogak szolgalhattak példaul a gyiimolcsok leszakitasara is. A meg-
koviilt dinoszaurusz-tirtilék (koprolit)® vizsgélata révén a tudosok sokat
megtudtak néhany dinoszaurusz-faj taplalkozasarol.

Eredetileg, vagyis a blinbeesés el6tt, az dsszes allat vegetarianus volt, be-

33 Schweitzer, M. &Staedter, T., 1997: The Real Jurassic Park [Az igazi Jurassic Park], Earth,
1997. junius, 55-57. o. Lasd a Creation folyoiratban megjelent jelentést, amely leirja a gon-
dos vizsgalatot. Ez a hemoglobin jelenlétét mutatta ki.

34 Davies, K., 1987: Duckbill Dinosaurs (Hadrosauridae, Ornithischia) from the North Slope
of Alaska [Kacsacsérii dinoszauruszok Alaszka Eszaki Lejt6jérdl], Journal of Paleontology
61(1):198-200.

35 Batten, uo.

36 Lucas, S.G., 1994: Dinosaurs: The Textbook [Dinoszauruszok: tankényv], Wm. C. Brown
Publishers, Dubuque, lowa, 194-196. o.
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leértve a dinoszauruszokat is. Az 1Moézes 1,30 ezt mondja: ,,Minden foldi al-
latnak, az ég minden madaranak és minden f6ldi csuszomaszonak pedig,
amelyben élet van, eledeliil adok minden z61d névényt.”

Ez azt jelenti, hogy a blinbeesés eldtt a T. rex is kizarolag ngvényekkel
taplalkozott. Egyeseknek az a kifogasa ezzel kapcsolatban, hogy a 7. rexnek
nagyon nagy fogai voltak, és ragaszkodnak hozza, hogy ezeket csak az alla-
tok megragadasara hasznalhatta. De a puszta tény, hogy egy allatnak nagy és
éles fogai voltak, nem jelenti azt, hogy feltétleniil hisevo volt.”

Ma is sok novényevd allatnak
vannak éles fogai. Az driaspandanak
olyan élesek a fogai, mint egy hus-
evonek, pedig bambuszriigyekkel
taplalkozik. Talan a panda fogait Is-
ten specialisan a bambuszevésre ter-
vezte. Hogy ,,megmagyarazzak”,
miért vannak az Oridspandanak
olyan fogai, mint egy husevonek, ¢s
miért eszik mégis bambuszt, az evo-
laciotan képviseldinek azt kellene
mondaniuk, hogy az oriaspanda az

) evolucio soran bambuszevové fejlo-
dott, majd atallt a bambuszevésre.*
A barnamedvek fogai olyanok, mint a nagy- A kiilonféle denevérfajok gyii-

macskaké, bar tulnyomérészt vegetarianusok molesst, nektart, rovarokat, kis 4lla-

tokat és vért fogyasztanak, de fogaik
nem aruljak el, hogy mivel taplalkoznak.”® A medvék fogazata hasonld a
nagymacskakéhoz (pl. az oroszlanéhoz), de néhanyuk tisztan vegetarianus,
¢és sokuk — ha nem a legt6bbjiik — tilnyomorészt ngvényevo.
A biinbeesés el6tt Isten ,,nagyon jonak” talalta a vilagot (1Modzes 1,31).
A mai vilagban megfigyelhetd taplalkozasi lanc miatt egyesek nem tudjak
elfogadni ezt a korabbi véleményt. De egyaltalan nem helyénvald a mai vi-
lagot megfigyelni, amely a blinbeesést kovetd atok hatasa alatt all, aminek
eredménye a halal és a tulélésért folytatott harc, majd e megfigyelések alap-
jan azt gondolni, hogy a bibliai teremtéstorténetet el kell vetni. A biinbeesés
utan minden megvaltozott. Ezért mondja Pal apostol a teremtett vilag jelen-

37 Marrs, D. & Kylberg, V., 1991: Dino Cardz. Estemmenosuchus was a Large Mammal-Like
Reptile [A Cardz. Estemmenosuchus nevii dinoszaurusz egy nagy, emlgsszeri hiillé volt].
A fenyegetd szemfogak ellenére nyilvanvaldan névényevo volt.” Erre valdszintileg a zap-
fogaibol kovetkeztettek.

38 Brandes, K., 1974: Vanishing Species [Kihalo fajok], Time-Life Books, N.Y., 98. o.

39 Weston, P., 1999: Bats: Sophistication in Miniature [Denevérek: kifinomult izlés kicsiben],
Creation 21(1):28:31.
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legi allapotarol, hogy ,,so6hajtozik” (Réma 8,22). Ha valaki valoban meg
akarja érteni ezt a vilagot, a ,,Biblia szemével” kell szemlélnie.*

Isten kezdetben Adam és Eva kezébe adta az allatok f6l6tti uralmat: LIs-
ten megaldotta dket és ezt mondta nekik Isten: Szaporodjatok, sokasodjatok,
toltsétek be és hoditsatok meg a foldet. Uralkodjatok a tenger halain, az ég
madarain €s a f61don mozg6 minden él61ényen” (1Modzes 28). Ha a mai vi-
lagot szemléljiik, esziinkbe jut Zsidok 2,8: ,Mindent (Jézus Krisztus) laba
ala vetettél.” Ha ugyanis mindent alavetett neki, akkor semmit sem hagyott,
ami ne lenne neki aldvetve. Most ugyan még nem latjuk, hogy minden ural-
ma alatt 4ll.” A bilin kovetkeztében megvaltozott az ember viszonya a dol-
gokhoz; nincs annyira ,,alavetve” Istennek, mint eredetileg volt.

A legtobb ember — €s ezalol a legtobb keresztyén sem kivétel — a mult
megitélésében a vilag mai allapotabdl indul ki, amelyben természetes a ha-
lal és a szenvedés, és a Bibliat e megfigyelések segitségével akarja értelmez-
ni. De mi biings és gyarlo emberek vagyunk, akik egy bilinbeesett vilagot lat-
hatunk magunk koriil (Roma 8,22), ezért ha a vilagot érteni és értelmezni
akarjuk, az isteni kinyilatkoztatassal, vagyis a Bibliaval kell kezdeniink.

Akkor hat hogy jottek 1étre a tép6fogak és a karmok? Henry Morris irja:

Hogy a szemfogakhoz és karmokhoz hasonlo struktiirak mar a teremtés
ota 1éteznek, vagy lappango jegyek voltak, amelyek csak egy késobbi
szelekcios folyamatot kovetden érvényesiiltek, vagy az atok kovetkez-

40 Egyesek ugy érvelnek, hogy az emberek, ill. allatok egy ,,idedlis” vilagban is sériiléseket
szenvedtek volna. Azt allitjak, hogy Adam vagy barmelyik nagyobb allat a binbeesés eldtt
is raléphetett kisebb teremtményekre, vagy egy ag konnyen felhorzsolhatta a testét. Ezek a
helyzetek a mai bukott vilagra jellemzdek — a jelenlegi vilag nem tokéletes, hanem az atok
kovetkezményeit nyogi (Roma 8,22). Nem lehet ,,vilagi szemekkel” kozeliteni a Biblidhoz,
majd ragaszkodni hozza, hogy a vilag az 6zonviz elétt pontosan olyan volt, mint ma. Nem
tudjuk, milyen lenne egy tokéletes vilag, amelyet Isten ereje allandéan megujit és tokélete-
sen fenntart (Kolossé 1,17; Zsidok 1,3), mert sohasem éltiik meg a tokéletességet (csak
Adam és Eva tapasztalta meg a biinbeesés elétt). Az Iras azonban betekintést enged ebbe a
vilagba: 5Mozes 8,4 — SMozes 29,4 — és Nehémias 9,21-b6l megtudhatjuk, hogy Izrael
népének 40 éves pusztai vandorlasa soran az emberek cip6i nem koptak el, és labaik nem
dagadtak meg. Ha Isten minden dolgot tokéletesen fenntart, akkor a kopas vagy sériilés nem
is johet szoba. Gondoljunk csak Sadrakra, Mésakra és Abédnegora (Daniel 3,26-27): Ugy
jottek ki a tiizes kemencébdl, hogy még csak fiistszaguk sem volt. Még egyszer: Ha az Ur
mindent tokéletesen fenntart, akkor nem lehetséges megsériilni. A biinbeesés elotti tokéle-
tes vilagban Isten mindent megtartott, de e megatkozott viligban minden pusztuldban van.
Sok bibliaértelmez6 igy gondolja, hogy a farkas és a barany, valamint az 6koér modjara
szénét evd oroszlan leirdsa Ezsaids 11,6-9-ben a jovében tjjateremtendd fold eléképe (Cse-
lekedetek 3,12), amikor nem nem lesz tobbé atok és halal (Jelenések 21,1; 22,3). A leirt alla-
tok békésen élnek majd mint vegetarianusok (pontosan ahogy a biinbeesés eldtt; 1Mozes
1,30). A vilag a blin és az atok hatdsara dramaian megvaltozott. A mostani taplaléklanc és
az allatok mostani viselkedése (ami szintén megvaltozott a biinbeesés utan; 1Modzes 9,2.3),
nem vehetd alapul a Biblia értelmezéséhez — a Biblia elmagyarazza, hogy a vilag miért
olyan amilyen!
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ményeként fellépd mutacidk, vagy barmi egycb, ez a kérdés csak tovab-
bi kutatasok soran tisztazhato.*

Amikor a biin feliitdtte a fejét a vilagban, minden megvaltozott. Egyes al-
latok talan ekkor kezdtek el felfalni mas alatokat. Noé idejében Isten leirta,
hogy mi tértént: ,,Es Isten latta, hogy mennyire megromlott a fold, mert min-
denki rossz utra tért a f61don” (1Mdzes 6,12).

Isten az 6z6nviz utan is megvaltoztatta az allatok viselkedését. 1Mozes
9,2-ben ezt olvassuk: ,,Féljen ¢€s rettegjen t6letek minden f6ldi allat és min-
den égi madar, kezetekbe adom Oket minden f6ldi csuszomaszdval €s a ten-
ger minden halaval egyiitt.” Igy az embernek sokkal nehezebb volt teljesite-
nie ,,uralkodéi” feladatat, amivel Isten megbizta (1Modzes 1,28).

Miért talalunk dinoszaurusz-koviileteket?

A koviiletek keletkezéséhez az sziikséges, hogy a f6ld gyorsan betemesse a
tetemeket. Ha egy allat elpusztul, rendszerint felfalja a tobbi allat, vagy
bomlasnak indul, amig végiil semmi sem marad beldle. Egy koviilet képz6-
déséhez kiilonleges feltételek kellenek, hogy az allat megmaradjon, és struk-
tarai asvanyosodjanak.

Az evolucidtan képvisel6i korabban azt allitottak, hogy a fosszilis leléhe-
lyek lassan alakultak ki oly mddon, hogy az allatok elpusztultak, és fokoza-
tosan betemették oket az iiledékek. De az utdbbi idében felismerték, hogy a
koviiletek keletkezése nem lehetséges katasztrofak nélkiil.* Ahhoz, hogy
tobb milliard koviilet képzddjon az egész vilagra kiterjedd, olykor tobb kilo-
méter vastag rétegekben, a szervezeteknek gyorsan be kellett temetddniiik.
Ma mar az evolucidtan sok képviseldje is azt mondja, hogy a koviiletek
gyorsan képzddtek, mégpedig 16késszerlien és hirtelen, de szerintiik a kép-
z0dési fazisok kozott hosszi, tobb millié éves sziinetek voltak!

A Biblia szerint a f61d az idok soran gonoszsaggal telt meg, ugyhogy Is-
ten elhatarozta, hogy vilagméretii aradast kiild a f6ldre, ,,hogy elpusztuljon
az ég alatt minden él6lény. Minden el fog pusztulni, ami a foldon van”
(1Mozes 6,17).

Isten megparancsolta Noénak, hogy épitsen egy oridsi hajot, és vigye fel
rd a csaladjat és minden szarazfoldi, tiidovel 1élegzd allat képviseldit. Isten
maga akarta meghatarozni és Noéhoz kiildeni ezeket az allatokat (1Moézes
6,20). Kozéjiik tartozott az Osszes dinoszaurusz-faj két-két példanya is.

41 Morris, HM., uo., 78. 0. Lasd még 6. fejezet: Hogyan jelent meg a gonosz a vildgban?
42 Lasd pl. Ager, D., 1993: The New Catastrophism [Az uj katasztrofizmus], Cambridge U.P.
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A dinoszaurusz-temet6k arrél tanuskodnak, hogy ezek az allatok
egy katasztrofalis esemény soran temetddtek be. llyen esemény volt az 6zénviz

Hogyan fértek be a barkaba a dinoszauruszok?

Sokan ugy képzelik el a dinoszauruszokat, mint 6ridsi teremtményeket, ame-
lyek semmiképp sem férhettek be a barkaba. De ha a vilagszerte talalt csont-
vazakbol indulunk ki, a dinoszauruszok atlagmérete egy birkaéval egyezik
meg.” Valdjaban sok dinoszaurusz viszonylag kis méretli volt. Példaul a
Struthiomimus mérete egy struccéval egyezett meg, a Compsognathus pedig
nem volt nagyobb egy kakasnal. A Mussaurus (,,egérgyik’) nem volt sokkal
nagyobb egy egérnél. Csak kevés dinoszaurusz nétt rendkiviili méretiire (pl.
a Brachiosaurus és az Apatosaurus), de ezek sem voltak akkorak, mint a ma
¢lo legnagyobb allat, a kékbalna. A hiillok egész életiik soran nove-
kedhetnek. Ezért a nagy dinoszauruszok, amelyek csontvazat megtalaltak,
valoszintlileg nagyon 6reg példanyok voltak.

A dinoszauruszok tojasokat raktak, és a talalt legnagyobb fosszilis dino-
szaurusz-tojasok futball-labda méretliek.* Még a legnagyobb dinoszauru-

43 Crichton, M., 1995: The Lost World [Az elveszett vildg], Ballantine Books, New York, 122.
0. ,,A dinoszauruszok tbbnyire kis éallatok voltak ... Az emberek azt gondoljak, hogy
oriasiak voltak, de az atlagos dinoszaurusz mérete egy birkaéval vagy egy poénildéval
egyezett meg.” Horner, 1993, uo., 124. o. ,,A legtébb dinoszaurusz kisebb volt egy bikanal.”

44 Lambert, D., 1983: A Field Guide to Dinosaurs [Utmutaté a dinoszauruszokhoz], Avon
Books, New York, 127. o.
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szok is nagyon kicsik voltak, amikor kikeltek a tojasbol. Ne felejtstik el,
hogy a barkat elhagyo allatoknak be kellett népesiteniiik a foldet. Tehat
egyenesen kivanatos volt fiatal feln6tt allatokat valasztani, amelyek hamaro-
san elérik termékenységiik csucsat. Ezért ésszerti feltételezni, hogy Isten
nem teljesen kifejlett allatokat kiildott a barkaba, hanem fiatalokat.

Egyesek azt az ellenvetést tehetik, hogy a legalabb 600 ismert dinoszau-
rusz-faj nem férhetett be a barkaba. De 1Mozes 6,20 azt mondja, hogy a sza-
razf6ldi allatok reprezentativ fajtdi mentek a barka fedélzetére. Felmeriil a
kérdés: Mi a ,,fajta” (héberiil min) definicidja? A teremtéskutatok kideritet-
ték, hogy egy bibliai ,,fajtabol” tobb biologiai faj szarmazhat.* Példaul vi-
lagszerte sok macskaféle van, de valdszintileg az 6sszes ,,macskafaj” egyet-
len teremtett macskafajtol szarmazik.** A mai macskavaltozatok természetes
¢és mesterséges szelekcio révén fejlodtek ki az eredeti macskak 6roklési in-
0i ¢és alcsoportjai, és azaltal kiilonb6z6 bioldgiai macskafajok jottek 1étre.
Ebben a folyamatban akar ,,fajképzodés” is végbemehetett.*® Ezért Noénak
csak néhany macskafélét kellett magaval vinnie barkajaban.

A dinoszauruszok neveit nagyon nagyvonaliian osztogattak, és gyakran
mar Uj nevet adtak az allatnak, bar csak néhany csontjat talaltdk meg. Ez tor-
tént példaul azoknak a csontvazaknak az esetében, amelyek hasonlitottak
mas csontvazakra, csak valamivel nagyobbak vagy kisebbek voltak, vagy
egy masik régidban talaltak meg Oket. A barkaban valészintileg 6tvennél ke-
vesebb dinoszaurusz-faj volt képviselve.”

Ezenkivill ne felejtsiik el, hogy a barka nagyon nagy volt, és minden to-
vabbi nélkiil alkalmas volt arra, hogy befogadja a sziikséges szamu allatot,
igy a dinoszauruszokat is.

Azok a szarazfoldi allatok — koztiik a dinoszauruszok is —, amelyek kiviil
maradtak a barkan, megfulladtak az 6z6nvizben. Sokan koziilik az 6zonviz
altal lerakott iiledékben maradtak fenn. A koviiletek nagy része gyanithatd-
an ebbdl az id6bol szarmazik, vagyis kb. 4500 éves. Valosziniileg az 6zon-
viz utan is voltak szdmottevd katasztrofalis események, beleértve a jégkor-
szakot (lasd 16. fejezet), amely szintén koviiletek keletkezéséhez vezetett.

A koviiletek eltorzult alakja, a ,,fosszilis temetdkben” talalt allati marad-
vanyok Oriasi szdma, a leldhelyek szétszortsaga szerte a vilagon, valamint a

45 Lasd 13. fejezet: Hogyan fért be az a sok dllat a barkdba?

46 Mehlert, W., 1995: On the Origin of Cats and Carnivores [A macskak ¢s ragadozok erede-
térdl], CEN Technical Journal 9(1):106-120.

47 Bar a mutaciok (masolasi hibak a gének reprodukalasakor) novelhetik a variaciok szamat,
az altaluk okozott valtozasok visszafejlodést jelentenek, és az eredeti informacio részleges
elvesztéséhez vezetnek.

48 Ez a fajképzddés nem evolucid, hiszen a mar rendelkezésre allo teremtett informacion ala-
pul. Ez egy visszafejlodési folyamat, amely nem noveli a komplexitast. Lasd 1.6 fejezet.

49 Lasd 13. fejezet: Hogy fért be a barkdba az a sok dllat?



19. fejezet 249

néhany teljes csontvaz — mindezek a tények egyiittesen meggy6z6 bizonyi-
tékot szolgaltatnak arra, hogy az allatok gyorsan eltemetddtek, és ezaltal egy
vilagméreti vizi katasztrofardl tanuskodnak.”

Ma miért nem talalunk él6 dinoszauruszokat?

Az 6z6nviz utdn Noé és csaladja, valamint az allatok elhagytak a barkat
(1Mozes 8,15-17). Az emberek ¢és az allatok 1j életet kezdtek egy uj vilag-
ban. A t6bbi allattal egyiitt a dinoszauruszok is szaporodtak, és tjra benépe-
sitették a foldet. Utddaik voltak azok a teremtmények, amelyek a sok sar-
kanylegendat ihlették.

De a vilag, amelyben egykor éltek, egészen mas volt, mint az 1j kérnye-
zet, amelyet ismét be kellett népesiteniiik. A régi vilagot egyszer s minden-
korra megsemmisitette az 6zonviz. Most egy egészen mas vilagban kellett
életben maradniuk.

Az 6z0nviz utan Isten azt mondta Noénak, hogy az éllatok attol fogva fél-
ni fognak tdle, és megengedi neki, hogy a husukat egye (1Mozes 9,1-7). A
vilag az emberek szdmara is zord hely lett. Hogy életben maradhassanak, az
egykor bdséggel rendelkezésiikre allé novényi taplalékot ki kellett egészite-
ni allati eredetii taplalékkal.

A kornyezet a végsokig probara tette mind az allatok, mind az emberek
tulélési képességét. A koviiletekbdl, a torténetirasbol és az utobbi évszaza-
dok tapasztalataibol nyilvanvald, hogy sok f6ldi életforma nem allta ki ezt a
probat.

Az 6z6nviz utan sok novény és sok tiidovel 1élegzd szarazfoldi allat halt
ki — az emberek, a mas fajokkal valo versengés vagy az 6zonviz utani vilag-
ban uralkodé keményebb feltételek miatt. Manapsag is sok faj hal ki. A di-
noszauruszok is a kihalt csoportok k6z¢é tartoznak.

Vajon miért ilyen nagy a lelkesedés a dinoszauruszok irant, és miért ilyen
kevés az érdeklddés a kihalt pafranyok (pl. Cladophebius) irant? Az embe-
reket az lelkesiti és ejti bamulatba, hogy a dinoszauruszokban szornyeket
latnak. Ez oda vezetett, hogy még a keresztyének gondolkodasat is erésen
befolyasolja az evolucionista filozéfia. Kovetkezésképpen a dinoszauruszok
szamukra is valami rejtélyeset és egészen rendkiviilit jelentenek.

Ha egy allatkertben érdekl6dnénk, hogy miért van ennyi allatvédelmi
program, akkor valdsziniileg ezt a valaszt kapnank: ,,Ez kézenfekvd. Mar igy
is tal sok allatfajt veszitettiink el. Ujabb és ijabb fajok halnak ki. Nézze meg,
hany allat tiint el egyszer s mindenkorra. Feltétlentll tenniink kell valamit,

50 Példaul allitolag 200 millié évvel ezeldtt sok hiillé fulladt meg egy hirtelen aradas soran. Ez
a Lubnock Quarry-ben (Texas) talalt hiillokovilletek vilagi értelmezése. The Weekend Aus-
tralian, 1983. nov. 26-27., 32. o.

Norell és masok, uo., 56. abra, 86-87. o.
Czerkas & Czerkas, uo., 151. o.
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hogy megmentsiik az allatokat.” Ha tovabb kérdezdskodiink: ,,Miért halnak
ki akkor az allatfajok?”, akkor vélhet6en ezt a valaszt hallanank: ,,Az okok
nyilvanvaldak! Az emberek mészarlasai, az élelemhiany, a kérnyezet ténk-
retétele, a betegségek, a genetikai problémak, a katasztrofak (példaul arvi-
zek) — sok oka van.”

Ha most még azt is megkérdezziik: ,,Mi tortént a dinoszauruszokkal?”, a
valasz valosziniileg igy hangzik: ,,Azt nem tudjuk! A tuddsok tucatnyi lehet-
séges okot felsoroltak, de mind ez ideig rejtély maradt.”

A dinoszauruszok talan azért haltak ki, mert nem elég koran kezdtiik el
allatvédelmi programjainkat! Azok a tényezdk, amelyek ma egy allatfaj ki-
halasat okozzak, és amelyek visszavezethetdk az ember blinbeesésére — az
atokra (1Mozes 3), az 6z6nviz (a bilin feletti itélet) kovetkezményeire stb. —,
ugyanazok, mint amelyek a dinoszauruszok kihalasat okoztak.

Valéban kihaltak a dinoszauruszok?

Nem bizonyithatd, hogy egy €16lény valoban kihalt, amig 4t nem kutattuk a
fold minden szogletét. A szakértok gyakran zavarba jonnek, ha egy korab-
ban kihaltnak nyilvanitott fajrol kideriil, hogy egészséges példanyait fedez-
ték fel. Példaul a kutatok nemrég taldltak Nepalban egy elefantfajt, amely-
nek sok k6zos vonasa van a mamutokkal.”!

Ausztraliai tudosok felfedeztek néhany ¢16 fat, amelyekrol korabban azt
gondoltak, hogy a dinoszauruszokkal egy idében haltak ki. Az egyik tudos
ezt mondta: ,,...ugy vettiik, mintha egy ’é16 dinoszauruszt’ talaltunk volna.”*
Ha a tuddsok olyan allatokat vagy novényeket fedeznek fel, amelyeket so-
kaig kihaltnak véltek, akkor ezeket ,,€16 koviileteknek” nevezik. Szazszam-
ra vannak ilyen ,,é16 koviiletek”; ez nagyon zavarba hozza azokat, akik azt
hiszik, hogy a fold torténete tobb millio éves.”

Kutatok és afrikai bennsziilottek jelentették, hogy nemrég dinoszaurusz-
szert lényeket lattak.* Ezek a jelentések altaldban tavoli, félrees6 helyekrol

51 Wieland, C., 1996: ,,Lost World” Animals Found! [Kihaltnak hitt allatokat talaltak meg!],
Creation 19(1):10-13.

52 Anon., 1995, Sensational Australian Tree... Like ‘Finding a Live Dinosaur’ [Szenzacios
ausztraliai fa... mintha egy ’¢16 dinoszauruszt’ talaltak volna], Creation 17(2):13. Lasd
még Anon., 1980: Melbourne Sun, februar 6. Az utdbbi években 40 személy allitotta, hogy
a Viktorianus parton (Ausztralia) plesiosaurusokat latott.

53 Scheven, J., Living Fossils: Conformation of Creation [EIS koviiletek: a teremtés megerosi-
tése], Creation Videos, Answers in Genesis, Australia.

54 Anon., 1981, Dinosaur Hunt [Dinoszaurusz-vadaszat], Science Digest 89(5):21.
Regusters, H.A., 1982: Mokele-Mbembe: An Investigation into Rumours Concerning a
Strange Animal in the Republic of Congo, 1981 [Mokele-Mbembe: Vizsgalat egy 1981-ben
Kongéban latott furcsa allattal kapcsolatos hiresztelések tigyében], Munger Africana
Library Notes, 64. sz.,2-32. 0. Agmagna, M., 1983: Results of the First Congolese Mokele-
Mbembe Expedition [Az els6 kongoi Mokele-Mbembe expedicié eredményei], Cryptozool-
ogy 2:103. 1dézi: Science Frontiers 33. sz., 1983.
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érkeznek, mint példaul a Kongoé dzsungelében talalhaté tavak. A leirasok jol
raillenek a dinoszauruszokra.”

Ugy tiinik, hogy az észak-amerikai indianok egyes barlangfestményei di-
noszauruszokat abrazolnak®™ — ha a tuddsok elfogadjak a barlangi mamut-
abrazolasokat, akkor miért utasitjak vissza a dinoszaurusz-festményeket?
Annyira bevésddott a fejekbe az az evolucionista feltételezeés, miszerint az
ember nem ¢lhetett egy idoben a dinoszauruszokkal, hogy ez a legtobb tu-
dodst visszatartja attol, hogy fontoldra vegye ezeket a festményeket.

Egy teremtéskutatd szdmara biztosan nem lenne fajdalmas, ha valaki a
dzsungelben felfedezne egy é16 dinoszauruszt, az evoliciotan képviseldit vi-
szont ugyancsak zavarba hozna.

Természetesen nem lennénk képesek dinoszauruszokat klénozni — ahogy
azt a Jurassic Park cimli nagysikerti mozifilm készit6i megdlmodtak — még
akkor sem, ha rendelkezésiinkre allna a DNS-iik. Ugyanis a DNS-en kiviil
sziikségiink lenne egy €16 néstény dinoszauruszra is. A tuddsok megallapi-
tottak, hogy egy allat klonozasahoz sziikségiik van egy €16 ndstény példany
egy petesejtjére, mivel az 0j él61ény kifejlodéséhez sziikséges ,.késziilék™ a
petesejt citoplazmajaban talalhaté.”

Madaroszauruszok?

Az evoluciotan sok képviseldje nem hiszi, hogy a dinoszauruszok kihaltak!
1997-ben a Cincinnati allatkert (Ohio, USA) madarkiallitasanak bejaratanal
egy informdcids tablan a kovetkezo6 széveg volt olvashato:

A dinoszauruszok sok millio évvel ezel6tt kihaltak — vagy mégsem?
Nem haltak ki: A madarak tulajdonképpen modern, révidfarkd, tollas
dinoszauruszok.

Az 1960-as évek kozepén John Ostrom, a Yale Egyetem (USA) profesz-
szora terjeszteni kezdte azt a gondolatot, hogy a dinoszauruszok madarakka
alakultak.”® Ezzel nem minden tudos ért egyet. ,,Ez nem tobb, mint a sajat
fantazialasuk”, mondja Alan Feduccia, az Eszak-Carolinai Egyetem (USA)
ornitologusa és az elmélet elsdszamu kritikusa. ,,Annyira vagynak ra, hogy
lassanak egy €16 dinoszauruszt, hogy ugy vélik, az allatkerti madarhazban is
tanulmanyozhatjak 6ket.””

Tobbszor megprobaltak elhitetni a nyilvanossaggal, hogy a mai madarak
tényleg dinoszauruszok. A Time magazin 1993. aprilis 26-i szamanak cim-

55 Catchpool, D., 1999: Mokele-Mbembe: A Living Dinosaur? [Mokele-Mbembe: egy é16
dinoszaurusz?], Creation 21(4):24-25.

56 Swift, D., 1999: Messages on Stone [K0re rajzolt tizenetek], Creation 19(2):20-23.

57 Wieland, C., 1997: Hello Dolly! Creation 19(3):23.

58 Norell, 1995:, uo., 13. o.

59 Morell, V., 1997: Origin of Birds: the Dinosaur Debate [A madarak eredete: a dinoszaurusz-
vita], Audubon, marcius/aprilis, 38. o.
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oldalan egy ,,madéaroszaurusz” volt lathatd, amelyet Mononykusnak nevez-
tek el. Tollai voltak (allitélagos atmeneti forma a dinoszauruszok és a mada-
rak k6zott), noha egy olyan fosszilis leleten alapult, amely a tollaknak jelét
sem mutatta. Ugyanabban a honapban a Science News egy cikke azt a hipo-
tézist allitotta fel, hogy ez a lIény egy asé allat volt, amely inkabb egy va-
kondra hasonlitott.®

1996-ban a sajtd beszamolt egy kinai hiillokoviiletrol, amelynek allitolag
tollai voltak.® Néhany médiatudositas azt allitotta, hogy ha ezt megerdsitik,
akkor ,.kétséget kizardan bizonyitja, hogy a mai madarak a dinoszauruszok-
bol fejlodtek ki”.” Egy tudos ezt mondta: ,,Nem lehet masra kovetkeztetni,
mint hogy tollakrdl van sz6.”® 1997-ben a Philadelphiai Természettudoma-
nyi Akadémia kikiildott négy vezetd tuddst, hogy vizsgaljadk meg ezt a
leletet.* Ok arra az eredményre jutottak, hogy nem tollakrol van szé. A mé-
dia idézte az egyik tudost: ,,Azt mondta, hogy ’sz6rh6z hasonld strukturdkat’
(de nem szort) latott, amelyek egy nyakfodrot vagy tarajt képezhettek, mint
a leguanok esetében.”

Mire a média leadta ezt a jelentést, egy masik jelentés mar azt allitotta,
hogy Dél-Amerikaban megtalaltak egy hiillo huisz csontjat, amelyek azt mu-
tatjak, hogy a dinoszauruszok rokonsagban vannak a madarakkal!®

A madarak melegvéri allatok, a hiilldk pedig hidegvértiek, de az evolu-
cidtan azon képviseldinek, akik azt hiszik, hogy a dinoszauruszok madarak-
ka fejlodtek, jol jonne, ha talalnanak egy melegvérii dinoszauruszt, mert ala-
tdmasztana elméletiiket. Dr. Larry Martin (Kansasi Egyetem) azonban visz-
szautasitja ezt a gondolatot:

A legujabb vizsgalatok azt mutatjak, hogy a dinoszaurusz-csontok mik-
roszkopikus strukturdja ,,a hidegvért allatokra jellemz6”, mondta Mar-
tin. ,,Ezzel ismét visszajutottunk a hidegvérii dinoszauruszokhoz.”®

60 Anon., 1993: New ‘Birdosaur’ NOT’ Missing Link! [Az 0] ’madaroszaurusz” NEM’
hianyzo lancszem!], Creation 15(3):3. Anon., 1993: ‘Birdosaur’ More Like a Mole [A
’madaroszaurusz’ inkabb egy vakondra hasonlit], Creation 15(4):7.

61 Browne, M.W., 1996: Downy Dinosaur Reported [Jelentés egy tollas dinoszauruszrol],
Cincinnati Enquire, okt. 5., A13. o.

62 Anon., 1997: Remains of Feathered Dinosaur Bolster Theory on Origin of Birds [Egy tollas
dinoszaurusz maradvanyai alatamasztjak a madarak eredetére vonatkozé elméletet], Asso-
ciated Press, New York.

63 Uo.

64 Stieg, Bill, 1997: ‘Did Birds Evolve from Dinosaurs?’ [A madarak a dinoszauruszokbol
fejlédtek ki?), The Philadelphia Inquirer, marcius.

65 Uo.

66 Recer, Paul, 1997: Birds Linked to Dinosaurs?’ [A madarak a dinoszauruszok rokonai?],
Cincinnati Enquirer, marcius.

67 Stieg, uo.
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Sajnos a vilagi médiumok gyakran keresztyénellenes magatartas tanusi-
tanak, és ezzel az evolucid-parti allaspontokat rekldmozzak. Néha olyan me-
rész és szokatlan nyilatkozatokra keriil sor, mint ez: ,,A papagajok ¢s a ko-
librik szintén dinoszauruszok.”®

Néhany ujabb jelentés felszitotta az evoluciotan képviseldi kozott folyo
madar-dinoszaurusz vitat. Az egyik a madarak és a dinoszauruszok ujjainak
embrionalis eredetével kapcsolatos kutatasokra vonatkozik, és megmutatja,
hogy a madarak nem szarmazhatnak a dinoszauruszoktol!® A kinai ugyneve-
zett tollas dinoszauruszok vizsgélata kideritette, hogy a dinoszauruszok tii-
deje és rekeszizma a hiillékének felel meg, és 1ényegesen kiilonbozik a ma-
darakétol.”

Egy tovabbi jelentés azt allitja, hogy a kinai koviiletek kirojtosodott szé-
lei, amelyeket egyesek ,,tollaknak™ néztek, nagyon hasonlitanak a tengeri ki-
gyok bore alatt talalhatd kollagén szalakhoz.”

Nincsenek hitelt érdemld bizonyitékok arra, hogy a dinoszauruszok ma-
darakka alakultak volna.” A dinoszauruszok mindig is dinoszauruszok vol-
tak, a madarak pedig madarak!

Mi lenne, ha taldlnanak egy tollas dinoszaurusz-koviiletet? Ez vajon azt
bizonyitand, hogy a madarak a dinoszauruszoktol szarmaznak? Nem — a ka-
csanak kacsacsore €s uszohartyas laba van, csakugy mint a kacsacsorti em-
16snek, de ezt senki sem tekinti bizonyitéknak arra, hogy a kacsacsoérti em-
16s a kacsatol szarmazik. Ha hiillépikkelyeket talalnanak kezdetleges tollak-
kal, tehat atmeneti struktirakkal, akkor az meggy6zden bizonyitana azt a
feltevést, hogy a hiillék (pl. a dinoszauruszok) madarakka alakultak, de a tel-
jesen kifejlett tollakra ez nem érvényes. Egy tollas dinoszaurusz-koviilet
csupan egy Ujabb kuriozum lenne — akarcsak a kacsacsOrli emlds —,
mozaikdarab a teremtmények k6zotti hasonldosagok mintazatdban, amelyek-
nek az a célja, hogy megmutassa az egy igaz teremt6 Isten keze munkajat,
aki mindennek a Teremtoje.

68 Recer, uo.
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71 Gibbons, A., 1997: Plucking the Feathered Dinosaur [A tollas dinoszaurusz megkopaszta-
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4. Miért fontos mindez?

Bar a dinoszauruszok lenytligoz6 allatok, néhany olvaso talan azt mondja
majd: ,,Miért csapnak ekkora hithot kortilottiik? Bizonyara sok fontosabb té-
ma van, amelyekkel ma foglalkozni kellene: magzatelhajtas, csaladi problé-
mak, rasszizmus, promiszkuitas, erkolcstelenség, homoszexualitas, eutana-
zia, 6ngyilkossag, torvénytelenség, pornografia stb. Igen, kdzelebb kellene
vinniink az emberekhez Jézus Krisztus evangéliumat, ahelyett hogy a dino-
szauruszokkal kapcsolatos problémakon torjiik a fejiinket!”

Konzekvenciak

Ha egyetértiink a dinoszauruszok evolucionista tanaval, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy a bibliai torténetiras hamis. Ha a Biblia téved ezen a terii-
leten, akkor nem Isten Igéje, és akkor a tobbi részét is figyelmen kiviil hagy-
hatjuk, ha kényelmetlennek tlinik szamunkra.

Ha minden 6nmagatol, természeti folyamatok altal — azaz Isten nélkiil —
keletkezett, akkor nem vagyunk Isten tulajdona, és akkor arra sincs joga,
hogy megmondja nekiink, hogyan éljiink. E gondolkoddsmod szerint Isten
egyaltalan nem is 1étezik, tehat az erkolcsos cselekvésnek nincs semmilyen
abszolut alapja. Isten nélkiil mindent szabad — a jo és a rossz fogalma csupan
a mindenkori emberi értelmezésen mulik. Es erkolcsi alap nélkiil a biin sem
1étezik. Ha pedig nincs biin, akkor isteni itélet sem 1étezik, amit6l félniink kel-
lene, és akkor Jézus Krisztusra sem lenne sziikségiink mint megvaltdra.

A tobb milli6 év és az evangélium
Az atan, hogy a dinoszauruszok tobb millid éve éltek és kihaltak, miel6tt az
emberek megjelentek, masféle modon tamadja kozvetleniil az Evangélium
alapjait. A fosszilis iiledékekhez tartoznak a dinoszauruszok koviiletei is;
ezek mind dokumentaljak a halalt, a betegséget, a szenvedést €s a brutalitast.
Ez tehat nem egy idilli torténet. Ha a fosszilis rétegeknek tobb millio éves
kort tulajdonitunk, ezzel elfogadjuk, hogy mar az ember blinbeesése elott 1¢-
tezett halal, vérontas, betegség és szenvedés.

A Biblia azonban vilagossa teszi, hogy a halal, a vérontas és a betegség
a biin kivetkezménye. Tsten figyelmeztette Adamot, hogy ,,meg kell halnia”,
ha eszik ,,a jo és a rossz tudasanak fajardl”. (A ,,meg kell halnod” kifejezés
a héberben sz6 szerint igy hangzik: ,,haldokolva fogsz meghalni”.) Masképp
kifejezve: A kozvetlen lelki-szellemi halalt a testi romlas folyamata koveti,
amely végiil a testi halallal végzodik.

Ha a dinoszauruszok koviileteinek tobb millio éves kort tulajdonitunk,
ezzel elfogadjuk, hogy mdr Addm biinbeesése elétt létezett haldl, betegség
és szenvedes, és bevissziik a haldlt és szenvedést
Isten eredeti teremtett vilagaba.
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Miutan Ad4m nem engedelmeskedett Istennek, az Ur bérruhaval 6ltoztet-
te fel Adamot és Evat (1Mdzes 3,21). Ehhez legaldbb egy allatot meg kellett
Olnie, és annak vérét ki kellett ontania. Ennek okat Zsidok 9,22 foglalja 6sz-
sze:

A torvény szerint majdnem mindent vérrel tisztitanak meg, és vér kion-
tasa nélkiil nincs biinbocsanat.

A biinbocsanathoz Isten megkivanja a vérontast. Ami az Edenkertben
tortént, az eloképe volt annak, aminek Jézus Krisztusban kellett beteljesed-
nie, aki sajat vérét ontotta a kereszten mint ,,Isten Baranya, aki hordozza a
vilag bilinét” (Janos 1,29).

Ha mér a blinbeesés el6tt lett volna vérontis — példaul ha az Edenkert
tobb millid éves koviilet-lerakddasokra épiilt volna —, ez aldasné Krisztus en-
geszteld aldozatanak alapjait.

Ezek az alapvetd Osszefiiggések egybevagnak Roma 8-cal is, ahol arrdl
van sz0, hogy az egész teremtett vilag a biinbeesés kovetkezményei alatt
,,S0hajtozik” — Adam elbtt a vilag nem ,,s6hajtozott” a halal és szenvedés mi-
att, mivel ezek a negativ dolgok még ismeretlenek voltak.

Jézus Krisztus elszenvedte a testi halalt, és vérét ontotta, mert a halal a
biin biintetése. Pal apostol részletesen elmagyarazza ezt a Roma 5-ben és az
1Korintus 15-ben.

A Jelenések 21. és 22. része vilagossa teszi, hogy egy napon ,,uj ég és 1j
fold” sztletik, ahol nem lesz tobbé halal és atok, — pontosan ahogy a biin-
beesés elott volt. Ha az 1j f61don allatok is lesznek, akkor bizonyosan nem
fognak elpusztulni, és egymast vagy a megvaltottakat felfalni!

Az a tan, miszerint haldl, betegség és szenvedés mar évmilliokkal Adam
blinbeesése elott 1étezett, kdzvetlen tamadas a kereszt lizenetének alapjai ellen.

5. Végsé kovetkeztetés

Ha elfogadjuk Isten Igéjét — ez pedig azzal kezdddik, hogy igaznak és mérv-
adonak tekintjiik a Biblia elsd konyvét —, akkor meg tudjuk magyarazni a di-
noszauruszok jelenségét, és értelmesen be tudjuk sorolni a vilagban megfi-
gyelt tobbi jelenséget is. Ha magunk igy hisziink és gondolkodunk, akkor
mas embereket is hozza tudunk segiteni ahhoz, hogy elfogadjak a teremtés-
torténetet mint abszoliit megbizhaté és logikailag helytallé beszamolot. Pon-
tosan ezt allitja magarol is, vagyis hogy a vilagegyetem €s az emberiség igaz
torténetirasa. Tehat nagy a jelentdsége annak, hogy milyen fontossagot tulaj-
donitunk Mozes elsé konyvének. Ha bizunk a vilag eredetére vonatkozo
ezen adatok helyességében, akkor a Biblia tobbi kijelentését is konnyen el
tudjuk fogadni a hitben. Végs6 soron ez hatarozza meg viszonyunkat Isten-
hez, embertarsainkhoz és 6nmagunkhoz is. A megvaltasra és az élet értelmé-
re vonatkozd kérdéseink megfeleld valaszt taldlnak.
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Mit tehetek én?

Az Olvaso a konyv olvasasa soran talan eldszor ismerte fel, hogy a Biblia
valdban a mindenhatd Isten irott kinyilatkoztatdsa az embereknek — Terem-
tonk tizenete hozzank, teremtményeihez.

Mivel az O teremtményei vagyunk, hozza tartozunk, és ebbél kovetkez-
en egyszer szamot kell adnunk neki életiinkrél (Roma 14,12; Zsidok 9,27).
A Biblia azt mondja nekiink, hogy Addmhoz hasonléan mi is mindnyajan le-
tértiink Isten utjardl; a sajat utunkat jartuk, és tigy éltiink, mintha mi lennénk
6nmagunk istene. A Biblia ezt a magatartast ,,blinnek” nevezi. Tehat mind-
nyéjan vétkeztiink (Roéma 3,23).

A Biblia azt is vilagosan megmondja, hogy Isten felel6sségre fog vonni
minket biineinkért. Adam utédaiként foldi életiink végén elszenvedjiik a tes-
ti halalt. A Biblia ezt a halalt atoknak és az ,utolsd ellenségnek” nevezi
(1Moézes 3,19; 1Korintus 15,26). Erre Adéam biine miatt keriilt sor, aki Isten
elleni lazadasaval fejezte ki, hogy nincs sziiksége ra — inkabb a sajat maga
istene akart lenni. Mondjuk ki: Mi is mindnyéjan ugyanugy viselkediink,
mint Adam, és visszautasitjuk, hogy Isten uralkodjon foléttiink.

Mindazonaltal Isten nyitva hagyott szamunkra egy lehetdséget, hogy
megmenekiiljiink a halal atkatol és a jovobeni itélettél. Es ez a boldogito
tizenet: ,Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy
aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen” (Janos 3,16).

Jézus Krisztus, akit egy asszony sziilt, azért jott el a vilagba, hogy maga-
ra vegye az atkot és a biin biintetését. O a testté lett Isten (Kolossé 2,9) —
egyszerre tokéletes Isten és tokéletes ember —, aki teljesen biintelen életet élt
(Zsidok 4,15). Onszantabol adta életét érettiink, és ezzel a helyiinkbe 1épett
(Réma 5,8; 1Péter 3,18). Magara vette blineink biintetését. Mivel maga Is-
ten volt, életének értéke elegendd volt ahhoz, hogy minden ember biinéért
megfizessen.

Isten felajanlja a megvaltas eme ingyen ajandékat mindazoknak, akik fel-
ismerik, hogy sziikségiik van az igaz és szentséges Istenre, és hajlandok el-
fogadni ezt a megvaltast. Mindenkit felszolit arra, hogy forduljon el eddigi
biings €letétdl, és bizzon abban, amit Krisztus tett érettiink. Mi magunk sem-
mit sem tehetiink, ami csdkkenthetné vagy semmissé tehetné blineinket Is-
ten elott. A jotettek vagy a vallasos gyakorlatok nem tordlhetik el biineinket,
hiszen mivel mindnyajan biingsdk vagyunk, semmit sem tehetiink, amivel
visszacsinalhatnank vagy jovatehetnénk azokat. Egyediil Isten kegyelme
menthet meg minket a megvaltas miive altal, amit Jézus Krisztus vitt véghez
a kereszten (Efézus 2,8-9).

Masrészt mindazok, akik elutasitjdk Isten ajanlatat, a jovObeni itéletben
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megtapasztaljak majd haragjat, amitél a Biblia dva int minket. Ez szornyt
kilatas az ilyen emberek szamara (2Tesszalonika 1,8-9). Jézus Krisztus so-
kat beszélt a pokolrdl és az itéletrdl, és ovta ez embereket ettdl a sorstol. A
Jelenések Konyve leirja azoknak a sz6rny( sorsat, akik itt és most elutasit-
jak Isten kegyelmét.

Hogyan menekiilhetek meg?

Ha Isten Igéje vilagossa tette az Olvaso szamara, hogy méltatlan biings, aki
raszolgalt Isten elmarasztalo itéletére, és ezért siirgdsen bilinbocsanatra van
sziiksége, akkor a Biblia azt javasolja, hogy tegyen bizonysagot ,,az Istenhez
vald megtérésrol és a mi Urunkban, Jézusban vald hitrdl” (Cselekedetek
20,21). A biinbdnat azt jelenti, hogy teljesen megvaltozik a sziviink és a
bilinrdl valo felfogasunk: Egyetértiink Istennel abban, hogy blindsék va-
gyunk, és mostantdl fogva szeretnénk neki tetszd életet élni. A Jézus Krisz-
tusban mint Urunkban valé Ait azt jelenti, hogy személyesen elfogadjuk Ot
,,az €106 Isten Fiaként”, és hisziink abban, hogy ,,Krisztus meghalt a mi bi-
neinkért”, és feltamadasaval legydzte a halalt (1Korintus 15,1-4 és 21-22).
Hogy rendezze Istennel val6 viszonyat, hinnie kell benne, hogy az Ur Jézus
meg tudja majd menteni, és bizalmat egyediil Krisztusba kell helyeznie.

Ha Isten vilagossa tette az Olvaso szamara, hogy vészhelyzetben van, és
felkeltette a menekiilés vagyat, akkor forduljon Krisztushoz. Széljon hozza
a sajat szavaival, vallja be neki, hogy blings és tehetetlen ember, kérje meg,
hogy szabaditsa meg, és fogadja el Ot mint élete Urat. Hagyja maga mogott
régi blinds életét, és ezentul éljen neki. A Biblia mondja: ,,Ha tehat szaddal
Urnak vallod Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltimasztotta 6t a ha-
lalbol, akkor tidvozillsz” (Roéma 10,9).

Kedves Olvasé!

Ha életedet ekképpen Krisztusra biztad, akkor keress mas keresztyéneket,
akik szintén ragaszkodnak a Bibliahoz mint Isten Igéjéhez; kérj tdliik segit-
séget, hogy megtanuld, hogyan lehet leélni egy életet Jézus szolgdlatdban.
Ezt a kdnyvet taldn egy ismerdsodtdl kaptad, aki tovabb tud segiteni és ta-
ndcsot tud adni abban, hogyan tudsz kapcsolatba lépni keresztyének egy
csoportjaval.

Ha mdr hiszel az Ur Jézus Krisztusban, akkor Isten szeretné az Olvasét
sajat kovetekent felhaszndlni ebben a vilagban. Sokféle modon tehetsz tani-
bizonysdgot mas emberek elott a Teremtorol, a teremtett vilagrol és az Evan-
géliumrol:

* A mindennapi beszélgetések és talalkozdsok sordn keress kapcsolodasi
pontokat, hogy egyszeriien és természetesen kifejezhessed meggydzddésedet,
és hitet tehess Jézus Krisztus, a teremtés és a bibliai Evangélium mellett. Ne
ronts ajtostol a hazba, hanem tegyed kivancsiva az embereket, puhatold ki
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beszélgetopartnered mar meglevo ismereteit és nezeteit, legyél kész a hosz-
szabb beszélgetésekre, és adando alkalommal hiviad meg ismerdseit kozos
bibliaolvasdsra. Kezdd a legkdzelebbi rokonaiddal, szomszédaiddal, kollé-
gdiddal stb. Olvasd a Bibliat abbol a szempontbol, hogyan lehet eljuttatni
Isten iizenetét mas emberekhe:z.

* Add tovabb az olvasott kényveket. Sok hasznos konyv létezik, amelyeket
adando alkalommal tovabb lehet adni az ismeréscknek. Ezeket futo talalko-
zasok alkalmaval — pl. iizletekben és éttermekben — nagyon jol lehet terjesz-
teni. Ime néhany konyv, amelyeknek ugyanaz a kiadéja, mint a jelen kényv-
nek:

» Werner Gitt: Gyakran feltett kérdések

* Werner Gitt: 1d6 és orokkévalosag

» Werner Gitt: Ha az allatok beszélni tudnanak...

» Werner Gitt: Es a tobbi valls?

* Werner Gitt: Teremtés + evolicio = ?

* David W. Gooding & John C. Lennox: Keresztyénség: Illuzidk vagy
tények

* David W. Gooding & John C. Lennox: Kiizdelem az élet értelméért

* A. E. Wilder-Smith: Aki gondolkozik, annak hinnie kell

» Wolfgang Biihne: Ha valdban van Isten?

* Erdsitsed gyiilekezetedet. Tegyél valamit azért, hogy a t6bbi hivd is ké-
pes és elhatarozott legyen ,, szamot adni mindenkinek, aki szamon keéri tole a
benne éld reménységet” (1Péter 3,15), és hogy ,, mindenkinek helyesen tud-
jon felelni” (Kolossé 4,6).



Utdszo és fliggelék:
Mi a tudomanyos modell?

A jelen konyvben tobbszor is szo esett a modellekrdl. Ezért a tudomanyos
érdeklddésii olvaso szamara biztosan hasznos lesz, ha szert tesz néhany alap-
vetd ismeretre a modellekkel kapcsolatban. A tudomanyos modellek beve-
zetése akkor sziikséges, ha bonyolult tényallasokat kell egyszertibben abra-
zolni, vagy ha ismert és ismeretlen résztudast kell modellszertien 6sszeil-
leszteni.

Ha arrol van szd, hogy a szabadesést kell leirni idealizalt feltételek mel-
lett, ez mar egy egyszeri képlettel is lehetséges. Ha azonban megprobalunk
fogalmat alkotni az atomokrol, kiilondsképpen az atomhéj szerkezetérél, ez
az atom felépitésének komplexitdsa miatt nem olyan egyszerd, amint azt a
térténeti fejlodés megmutatta. 1897-ig, amikor felfedezték az elektront, az
atomokat homogén, tokéletesen rugalmas, belsé szerkezet nélkiili golyok-
ként abrazoltak (Dalton-féle atommodell). Ezt a modellt a Thomson-féle
atommodell valtotta f61. A tovabbi ismeretek azutan a Rutherford-féle atom-
modellhez, majd 1913-ban a Bohr-féle atommodellhez vezettek, amelyben
Bohr a Planck-féle kvantumelméletet alkalmazta Rutherford atommodelljé-
re. A késobbi Bohr-Sommerfeld-féle atommodell a relativisztikus effektuso-
kat is figyelembe vette. A mai kvantummechanikai atommodellek mar nem
a makroszkopikus rendszerekkel mutatott szemléletes analdgidkon alapsza-
nak (pl. az atom héjmodellje, Thomas-Fermi modell).

Az atommodellek torténetének rovid leirdsa az alabbi tanulsagokkal szol-
gal:

* Vannak a tudoméanyban olyan kijelentések, amelyek nem abrazolha-

tok masként, mint modellek forméjéban.

* A modelleket sohasem szabad abszolutnak és véglegesnek tekinteni.

» Az ismeretek fejlodésével a modellek egyre boviilnek és javulnak.

Mivel minden modell esetén sziikség van feltevésekre, a tovabbi fej-
16dés soran kidertilhet, hogy az eredeti modell t6bbé nem tarthatd, és
jobbal kell helyettesiteni.

Alapvetden haromféle modellt kiillonboztetiink meg:

1. modelltipus: Bar elegendd ismeret all rendelkezésre egy valosdgos folya-
matrol, de egyszeriibb modellre van sziikség: A fizikaban és a technikaban
az ismert természeti térvények alapjan gyakran felirhatd az 6sszes egyenlet,
ami példaul egy dinamikai folyamat idébeli leirasdhoz sziikséges, de az igy
adodo egyenletek gyakran nem oldhaték meg analitikusan és olyan bonyo-
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lultak, hogy gyakorlati alkalmazasuk kezelhetetlenségiik miatt meghitsul.
Ilyen esetekben célszer(i a folyamatot alkalmas kozelitésekkel leirni. Ekkor
a valosag egzakt leirasa helyett csupan egy modellel van dolgunk. igy egy-
szerlisodik le példaul az inga mozgasegyenlete, ha csak kis kilengésekre szo-
ritkozunk.

2. modelltipus: Egy folyamat tobb dsszefiiggése ismert, de nem ismerjiik tel-
Jjes egészében: A miilkddés- (operativ) tudomanyokban (a definiciot 1asd:
1. fejezet, 23. labjegyzet) a kisérletek és megfigyelések barmikor megismé-
telhetdk, €s a miiszerek és kiértékelési modszerek tokéletesitésével uj isme-
reteket nyerhetiink. A vizsgalt jelenségrol rendelkezésre allé ismeretek
azonban gyakran még igy is olyan hianyosak, hogy nem teszik lehetdvé a va-
losag teljes €s zart leirasat. Ekkor segitenek a modellek, amelyek a mar is-
mert tényeket integraljak. Ha a tovabbi kutatas soran olyan 0j aspektusok
meriilnek {61, amelyeket a régi modell nem tudott leirni, akkor egy uj mo-
dellt kell kidolgozni. Bar a 2. tipusu modellek esetén egzakt szamitasok vé-
gezhetdk a természeti torvények alapjan, eldfordulhat, hogy jelenleg még
nem mérhetdk bizonyos ismeretlen mennyiségek (pl. kezdeti és peremfelté-
telek). A fent emlitett atommodell tipikus példa az ilyen modellekre. A te-
remtéskutatok szamara fontos példa adddik a 2. tipusu modellre példaul ab-
bdl a kérdésbol, hogy miként lathatunk tavoli csillagokat egy fiatal vilag-
egyetemben (lasd 5. fejezet).

3. modelltipus: A rendelkezésre allo ismeretek hézagosak, olykor csak tore-
dékesek és homdlyosak, és az uj ismeretek gyakran csak mozaikszerii épitd-
kiveket alkotnak. Igy sohasem jutunk el a jelenség tokéletes magyardzatd-
hoz. A 3. tipusui modellekkel ezért természetszeriien egyiitt jar az ideiglenes-
ség, a bizonytalansag és a szubjektivitas: Ez a helyzet a torténeti tudoma-
nyok esetében is (pl. régészet, torténelem, torténeti geoldgia, paleontoldgia,
részben a csillagaszat és a biologia). A torténeti tudomanyokban, valamint
azokban a természettudomanyokban, ahol torténeti kérdések meriilnek fel, a
sziikséges ismereteknek mindig csak egy része all rendelkezésre. Ahhoz,
hogy megfeleld osszképet kapjunk, a hézagokat be kell tomni lehetdleg el-
fogadhato feltevésekkel, kovetkeztetésekkel, sot gyakran spekulaciokkal.

A 3. modelltipus esetén figyelembe kell venni néhany alapvet6 szempon-
tot, amelyek fontos szerepet jatszanak a modell kidolgozasa, de késobbi ki-
értékelése soran is:

Tul kevés adat: A torténeti forrasok csak korlatozott mértékben allnak
rendelkezésre. Ha példaul egy 6si kultarabdl nem maradtak irasbeli feljegy-
zések, akkor a leletekbdl (pl. sirmellékletek vagy agyagedények) csak na-
gyon bizonytalan kovetkeztetések vonhatok le.

Tul sok adat: Egyes teriileteken (pl. geologia) vilagszerte sok adat all ren-
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delkezésre, de szinte lehetetlen minden adatot egyetlen modellbe illeszteni.
Mégis sziikség van egy olyan modellre, amely a legtobb leletet megmagya-
razza. Hogy ez a modell ne legyen til bonyolult, egyes leleteket figyelmen
kiviil kell hagyni. De mely leletek fontosak egy modell kidolgozasakor és
melyek hanyagolhatok el? A valasztastdl fliggden eltéréd modelleket kapunk.

Tobbértelmiiség: A kovetkeztetések nem mindig elég vilagosak. Igy az 4j
ismeretek nem mindig egyértelmiiek, gyakran meglehetésen homalyosak,
vagy csak bizonyos valoszinliséggel helytalloak.

Problémdk a részletekben: Bar a halmozodd részismeretek tovabbi mo-
zaikszerl épitokoveket alkothatnak, ezek beillesztése a teljes modellbe ne-
hézségeket jelenthet.

Mig a 2. modelltipus esetén elvileg lehetséges ujabb és koltségesebb ki-
sérletek révén tovabbi megbizhaté mérési adatokhoz és tényekhez jutni, itt
ez a fent emlitett okokbdl csak korlatozottan lehetséges.

A 2. és 3. modelltipus tehat alapvetden kiilonbozik egymastol. Mig a 2.
modelltipus esetén egy korabbi modell kiinduldsul szolgalhat egy javitott
valtozathoz, itt ez csak csekély mértékben lehetséges. Ezért érthetd, hogy
ugyanazon kérdésfeltevés esetén a szerzotol fliggben a 3. tipusi modellek
nagyon kiilonb6zd valtozatai sziilethetnek. Mégis van létjogosultsdguk, ha
vilagosan leirjak a mindenkori feltevéseket és a célt. Igy a kiilonboz 3. ti-
pust modellek ugyanabban a témakorben alkalmas jeloltek lehetnek az alab-
bi versenyben:

* Melyik modell a legszemléletesebb és tudja megmagyarazni a legtobb
leletet?

* Melyik modell tud kiilondsen meggy6z6en magyarazni egy bizonyos
szembeotld jelenséget?

* Melyik modell mond ellent a lehet6 legkevesebb utdlagos adatnak?
Abszolut ellentmondasmentes modell aligha varhaté — ez a természet-
térvények sajatja.

Néhany olyan kérdés, amely csak egy 3. tipusti modell keretében véla-
szolhato meg: Milyen mechanizmusok valtoztattak meg az allat- és novény-
vilagot a biinbeesés utan? Milyen Osszefliggés van a geologiai rétegek és az
0zonviz kozott?

Ha a teremtéssel vagy a biinbeesés és 6z6nviz kovetkezményeivel kap-
csolatos kérdésekrdl van szd, a Biblia ugyan abszolut megbizhatd informa-
cidkkal szolgal, de semmit sem mond a részletekrol, példaul hogy miként
kell értelmezniink a geologiaban vagy a bioldgiaban megfigyelt tényeket. Itt
a legtobb esetben 3. tipustt modellel van dolgunk, és csak ritkan 2. tipustval,
1. tipusuval pedig szinte soha. A teremtéstudomanyban mind a megalapozott
tudomanyos kutatasra, mind a Biblia gondos szovegmagyarazatara sziikség
van, hogy meg tudjuk valaszolni a felmeriild kérdéseket. Az evoluciotan
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képviseldivel szemben a teremtéskutatoknak megvan az az elonylik, hogy
alapvet6 allitasaik a Bibliabdl szarmaznak, ezért igazak (pl. volt egy vilag-
méretil katasztrofa, az 6zonviz). Ez még nem garantalja, hogy az ennek alap-
jan felallitott modell is mindig helyes lesz. Sokkal inkabb érvényes a jelen
konyv szerzoi altal megfogalmazott alaptétel: ,,A modellek jonnek €s men-
nek, de Isten Igéje nem valtozik!” Egy a Bibliabdl levezetett tudomanyos
modell mindazonaltal nagyon értékes és hasznos lehet: segitségével megmu-
tathatd, hogy a Biblia adja a legjobb magyardzatot a jelenleg ismert 6sszes
tényre.

Hasonlat a modellekkel kapcsolatban: A modellek olyanok, mint a ho-
mokvarak a strandon. Ha egy hullam kicsap a partra, a homokvarnak vége.
Akkor 0j homokvarakat épitenek, amelyek tavolabb vannak a viztdl, és —
legalabbis egyelore — nem ¢éri el Oket a dagaly. Ahogy az ember kijavithatja
a homokvarakat, és megmagasithatja a falaikat, hogy jobb védelmet nyujt-
sanak a sz¢l és a hullimok tdmadasai ellen, ugyanugy javithatok a modellek
is az ujabb ismeretek felhasznalasaval, de sohasem lehetiink benne biztosak,
hogy megtalaltuk a végsé magyarazatot. Ha jon egy vihar, az egész varépi-
tést ujra kell kezdeni. Leforditva ez annyit jelent, hogy a felallitott modellt
teljesen el kell vetni, ha a modellbe nem il16 0j tények meriilnek fel, vagy ha
kidertil, hogy a modell ellentmondéasban van a természeti torvényekkel.

A modellek cdfolata: A 3. tipusu modellek esetében egyik modell nem
cafolhatja a masikat. Ezért hataresetben még az is lehetséges, hogy két mo-
dell szoges ellentétben van egymassal, mégis egymas mellett 1éteznek, ha
nem is mindig békésen. Nem mindig a modell mindsége alapjan valasztunk,
hanem gyakran elditéleteink, vilagnézetiink ¢s hitiink alapjan, vagy egysze-
rien szubjektiv megérzésiink alapjan, hogy melyik modellben bizunk job-
ban. Ezért ne csodalkozzunk rajta, hogy a teremtéstudomany teriiletén
annyira eltéré modellek vannak. A térténeti tudomanyokban mindig kevés
az adat. Ahhoz, hogy egy modellt felallithassunk, kezdetben feltevéseket
kell kialakitanunk. A j6 tudomanyos munka jellemzdje, hogy kézli az olva-
soval, melyek a feltevések. A tovabbi kutatasnak kell megmutatnia, hogy jo-
gosak voltak-e ezek a feltevések. Ha kés6bb helytelennek bizonyulnak, a
modellt korrigalni kell vagy teljesen el kell vetni.

Ha a teremtés szakirodalmaban ugyanarra a kérdésre kiilonboz6 valaszo-
kat (modelleket) talalunk, amelyek nem (vagy jelenleg még nem) hozhatok
Osszhangba, ez nem azt jelenti, hogy kétségbe kellene vonni Isten Igéjét. A
modelleket emberek talaljak ki és fogalmazzak meg. A Bibliat ellenben Is-
ten hagyta jova (Janos 17,17). Korlatozott tudomanyos és bibliai ismerete-
ink alapjan nem lenne helyénvald, ha barmelyik szerz6 a sajat modelljét a
t5bbieké fo1¢ helyezné. Mindnyajunknak szol Jézus vigasztalé mondata: , Es
azon a napon nem kérdeztek éntélem semmit” (Janos 16,23).

Werner Gitt



A konyv szerz6irdl

Don Batten, B.Sc. (Honours), Ph.D. (kiad6)

Dr. Don Batten 1973-ban szerezte meg kittintetéssel Bach-
elor of Science fokozatat az agrartudomanyok, azon beliil
a kertészettudomany teriiletén. 1977-ben doktoralt a Syd-
ney Egyetemen ,,A dugvanyok gyokérképzodésének fi-
ziologidja” témaban. 1976-t61 1994-ig az Uj-Dél-Wales-i
Mezégazdasagi Intézetben 1j szubtropusi gylimolcsfajtak
(pl. licsi és fahéjalma) kutatasaval foglalkozott. Indidba,
Thaifoldre, Tajvanra és Kinaba utazott, hogy tanulmanyo-
kat folytasson ¢s kiilonféle novényfajtakat gyijtson. Don
Batten mind ausztraliai és tengerentili egyetemek tudosa-
ival, mind a CSIRO tudésaival egyiittmiikodik (Common-
wealth Scientific and Industrial Research Organisation: az Ausztrdl Allamszé-
vetség Tudomanyos és Ipari Kutatdsi Szervezete az ausztral kormany tudoma-
nyos kutatasi intézménye, amely foként gyakorlat-orientalt tudomanyokkal —
mint pl. taplalkozastudomany, erdészettudomany, entomolégia — foglalkozik, és
nagy tekintélynek 6rvend az orszagban). F§ kutatasi teriiletei a novénybiologia,
a kornyezethez vald alkalmazkodas és a novénynemesités. Don Batten korabban
a ,teista evolucid” segitségével megprobalta Gsszhangba hozni a Bibliat és diva-
tos hitbéli nézeteket. Ennek soran azonban arra felismerésre jutott, hogy ez az ut
nem jarhatd. Ma teljes munkaidOben az Answers in Genesis (AiG — Valaszok a
Teremtés Konyvében) nevii szervezetnek dolgozik. E teremtéskutatasi intézet
szamara el6adasokat tart Ausztralia legkiilonb6zbb helyein, de a tengerentilon
is. Ezenkiviil kutatasokat végez és tanulmanyokat ir az 4iG szamara, hogy ter-
jessze az Evangélium és a teremtés {izenetét.

Ken Ham, B.Sc. Dip. Ed.

Ken Ham az Answers in Genesis alapitdja és elnokségi tagja
az USA-ban, és az egyik legkeresettebb keresztyén eléadd
Eszak-Amerikaban. Szamos kényv szerzéje, ill. tarsszerzoje,
példaul: The Lie: Evolution [Az evolucio nevii hazugsag], The
Genesis Solution [A Teremtés Konyvének megoldasa], Gene-
sis and the Decay of the Nations [A Teremtés Konyve és a né-
pek hanyatlasa], What Really Happened to the Dinosaurs
[Mi tortént valojaban a dinoszauruszokkal], A is for Adam, D
is for Dinosaur [A mint Addm, D mint dinoszaurusz),
Creation Evangelism for the New Millennium [Teremtési
evangelizacio az uj millenniumra], One Blood: the Biblical
Answer to Racism [Egy vér: a Biblia vdlasza a rasszizmusra].
Az Answers... with Ken Ham [Vdlaszok... Ken Ham-el] ciml radidmiisort vilag-
szerte tobb mint 300 radidadd sugarozza. Ezenkiviil Ken Ham kozremiikodott
szamos videofilm elkészitésében, példaul a Answers in Genesis [Vilaszok a Te-
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remtés Konyvében] sorozatban Dr. Gary Parker-el és az Answers... with Ken
Ham [Vdlaszok... Ken Ham-mel] féloras videofilmek 12 részes sorozatiban.
Kozérthetden és szemléletesen tanit, mindig elkdtelezett a bibliai igazsag mel-
lett. El6adasai magukkal ragadjak a hallgatdsagot. Az 6 szolgalata révén sokan
talaltak meg a Krisztusban vald megvaltast, masokat pedig arra buzditott, hogy
megszerzett ismereteiket felhasznalva probaljak kozel vinni az emberekhez az
Evangéliumot.

Jonathan D. Sarfati, B.Sc. (Honours), Ph.D., F.M.

Dr. Jonathan Sarfati Ararat-ban (Ausztralia) sziiletett, de
életének legnagyobb részét Uj-Zélandon tSltotte. Bachelor
of Science (Honours) fokozatat (kitlintetéssel) kémiabol
szerezte két publikacidval a fizika teriiletén, majd a Wel-
lingtoni Victoria Egyetemen doktoralt fizikai kémiabol.
Tobb publikacid tarsszerzoje a magas homérsékletli szup-
ravezetdk, valamint a szeléntartalm( gylirlis és kalitkas
molekulak teriiletén, amelyek mértékadd tudomanyos fo-
lydiratokban jelentek meg. Jonathan Sarfati a Wellington
Christian Apologetics Society [Wellingtoni Keresztyén
Apologetikai Tarsasdag] tarsalapitdja. Ez a tarsasag hitiik megvédésére tanitja a
keresztyéneket. 1996 augusztusa 6ta teljes munkaiddben az Answers in Genesis
[Valaszok a Teremtés Konyvében] nevii szervezetnek dolgozik az ausztraliai
Brisbane-ben, ahol cikkeket ir és rendez sajtd ala a Creation [Teremtés] és a TJ
(a Creation elmélyiiltebb valtozata) cimii folydiratok szamara, valaszol a szak-
mai jellegii levelekre, és szerkeszti az 4iG internetes honlapjat. Uj-Zéland egy-
kori sakkbajnoka, aki az ifjlisagi vilagbajnoksagon és harom sakkolimpian kép-
viselte hazajat.

Carl Wieland, M.B., B.S.

Dr. Carl Wieland az Answers in Genesis [Valaszok a Te-
remtés Konyvében] szervezet fOigazgatdja az ausztraliai
Brisbane-ben, valamint a nagy-britanniai és amerikai tars-
szervezetek vezet6je. Mint egykori gyakorld orvos (Ade-
laide, Dél-Ausztralia) és a dél-ausztraliai Christian Medi-
cal Fellowship [Keresztyén Orvosi Tarsasag] kordbbi el-
noke, Carl Wieland nagyon keresett eldado a teremtés és az
0z6nviz természettudomanyos kérdései €s a keresztyénség
kapcsolatanak témakoérében. Ausztralidban €s a tengerenti-
lon szamos el6adas és cikk révén valt ismertté a teremtés,
az evolucio és a Teremtés Konyve témakdrben. Carl Wie-
land a Stones and Bones [Kovek és csontok] cimii konyv szerzdje, amelyet id6-
kozben 6t kiilonbozd nyelvre forditottak le, valamint tarsszerzdje a One Blood:
the Biblical Answer to Racism [Egy vér: a Biblia valasza a rasszizmusra] cimii
konyvnek. 1978-ban alapitotta meg a Creation [Teremtés] cimi folyodiratot,
amelynek 6 a fdszerkesztdje. Ez a szamos szines képpel illusztralt folydirat ma
tobb mint 120 orszagban t6bb mint 50 000 példanyban jelenik meg.




